KUTATASI JELENTES

A vegetaciodinamikai vizsgalatok keretében végzett
felvételezések eredményei a

Kis- és Nagy-Polyan teriletén

3. szakasz

Tarke Ildiké Judit, Gyarmati Magdolna, Lukacs Attila
Bogland Bt., 2010

Késziilt a NATURA 2000-es legel6 teriileten, természettel
egyuttmikodo
gazdalkodast megvaldsité minta program keretében
HUSK 0801/201

Partnerséget épitink

’ ' | Magyarorszag-selovakia . . -

] : e N opai Unié B
5 Hataron Atnyld Egyittmikid Eur -
T Hotaran Atoydln Fayutimbkadest Eurdpal Regionalis Fejleszidsi Alap afe it

S0 Program 2007-2013

A program honlapja

www.husk-cbc.eu

A tanulmany tartalma nem feltétlenll képviseli az Eurdpai Unié hivatalos

allaspontjat.

E-misszié Természet- és Kérnyezetvédelmi Egyesllet - vezet6 partner,

Ochrana dravcov na Slovensku - szlovak partner


http://www.husk-cbc.eu/

Tartalomjegyzék

1. KULALAST CELOK. ...coneieiiieiieeee ettt et sttt e s e et e st e sbe e st e e sabaeeas 4
1.1 A legel6 rehabilitaciéjanak figyelemmel KiSETESe.........ccoeueeeiierierieiiieeieeecieeeeieee s 4
1.1.1 A kvadratok részletes jellemMZESe.........ccueereueeeeerieeeiiieeeieeceieeecreeeereeeivree e e e eevaaeeeeens 4
1.1.2 A felvételezések részletes iSMETtetESe. .......coervuerierirrierienerientenee ettt 6
1.1.3 Referencia gyep KeIreSESE........ccouiiruiiiiiiiieeieiiteeeecte ettt ettt 7
1.2 A legeltetés hatdsanak VizS@Alata..........ccceereirrierrieeiiieieeieesee et este e e e s reesaeeessenee e 8
1.2.1 Atfog6 megfigyelések a legeltetés hatasaval kapcsolatban.................ccevevverecerernnnen. 8
1.2.2 A legeltetés hatasa a viragzé egyedszamok alakuldsara...........ccceeeveervveeenieeennnnnn. 10
1.2.3 A legeltetés hatdsa a lagyszariak fajSzamara..........cccceeeevuercveneeriensieneenenieseeeenes 11
1.2.4 A téli legeltetés hatdsanak Vizsgalata...........cccceereveerieeniirieenieeieenieesieeeieeveee e 12
1.2.5 A gyep magassaganak alakulasa ..........cccceeevueriiiniieiiieniienieieeeeeeee e 12
1.2.6 A gyep szintezettségének alakulasa ..........ccceecveeveerieriiiinienieiieeeeree e 13
1.3 Dinamikai VIZSGALAL........cceuiiiiiinieeiierieeieeete ettt ettt et ettt et 14
1.3.1 A gyep 6sszboritdsanak alakulasa ...........cccceeeevievieeiiieiiiiiiecieeieeecee e 14
1.3.2 A gyep Osszetételének alakuldsa a Simon-féle TVK szerint.......ccceceevevverceeneeneennenne 16
1.4 A visszacSerjésedés VIZSGAlata.........ceceerreerrueereeriieenieeieesiesiieeseeeseesseessseessseesssnseessnnees 17
1.4.1 A cserjemagassagok alaKulasa..........cocueevuierieiniiniieiiienieeieetee et 17
1.4.2 A cserjeboritds alaKulasa.......ccceeeveerriirieriienieeieente ettt ste e ebeesaeesaeesereas 19
1.5 A novényzet 0sszetételének vizsgalata.........cceevueevuieriieinieniieinieeieeee e 20
1.5.1 A fajcsoportok megoszlasanak alakulasa............cccueevveeriieeniieniiennienieceeeieeee e, 20
1.5.2 A fajok gyakorisaganak megoszIasa..........cccceevueerieriiieniieniiinieeeee e 21

2 FEladatoK......coueeuiiiieieeieeteee ettt st sttt sae e bt e st e e 23
2.1 Rendszeres terepi VIZSGAlatok,.........cevueerieriiiiriiieiieeieeiteeieet ettt 23
2.2 FOIttErKED VEGIEGESILESE ...ccuveeeiierieeiieeiieeeieeiteete et e ete et eseaeeeeessteesbeesssesseesnseesassseennns 23
2.3 Fajlista VEGIEGESILESE .....eeiiiiiiiieiieteeitet ettt ettt ettt e s e s sae e st e b e saae s 24
2.4 KOvetkeztetések 1@VONASA. ... ...ccuerveriiriieienieeieet ettt ettt et 24
2.4.1 A legeltetés és a cserjeirtas hatasa a visszacserjésedésre..........c.ocevvveeriervuernueeanne 24
2.4.2 A novényzet Osszetételének valtozasa a legeltetés hatasara..........ccceeeeeveeeeeneennnnee. 25
2.4.3 A téli legeltetés hatasa a nOVenyzet GSSZEtELelTe.......ccceeveeevuieriierieerieeieeeeieeeae 26

S IMEIIEKIELEK. ...ttt ettt ettt b et st b et st 28
3.1 Az egyes kvadratok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten. ........c.ccoeeuerveersieeneensiennneenn. 28
3.2 A kvadratok elhelyezkedése, fOthi.........ccoieriiriiirnieiiieieciteee et e 29
3.3 A 2 X 2 m-e5 KVadratok fOtOi.....c.cecverieririienieieeieeeeie ettt e 31
3.4 KiegSzZitett Fajlistar.....ccceeieeriiiiieeiierieeieeste et este ettt e ettt esteesaaeebeessaesseesssaennsaeeas 33



1. Kutatasi célok

A kutatasaink soran az alabbi célokat tiztiik ki:

- a legel® rehabilitacio figyelemmel kisérése, dokumentalasa,

- a legeltetés hatasanak vizsgalata a kijelolt teriileteken,

- a téli legeltetés hatasanak vizsgalata a téli legeltetésbdl kizart kontroll teriiletek

segitségével,

- a dinamika vizsgalata a vegetacios id6szakon beliil,

- a visszacserjésedés alakulasanak vizsgalata a cserjeirtas és a legeltetés fliggvényében,

- a legeltetés hatasara a novényzet 6sszetétel valtozasanak vizsgalata

A fenti kutatasi célok megvalositasa soran végzett vizsgalatok sok helyen atfednek, ezért az

alabbi tablazatban prébéltuk 6sszeszedni az egyes céloknak leginkabb megfeleltethet6

kutatasi eredményeinket. A tovabbiakban is ebben a sorrendben koz6ljiik az eredményeket az

attekinthet6ség kedvéért.

Rehabilitacio Legeltetés Téli legeltetés Dinamikai Visszacserjé- | Novényzet dsszetétel
figyelemmel hatasanak hatasanak vizsgalat sedés valtozasanak
kisérése vizsgalata vizsgalata vizsgalata vizsgalata
A kvadratok Atfog6 A gyep A Novényzet | A A fajcsoportok
részletes megfigyelé | magassaganak | boritasanak cserjemagas- | megoszlasanak
jellemzése sek alakulasa alakulasa sag alakuldsa | alakulasa
A A virdagzé | A gyep A TVK A cserje A fajok
felvételezések | egyedszdm | szintezettségén | szerinti boritas gyakorisaganak
részletes alakulasa ek alakulasa megoszlas alakulasa megoszlasa
ismertetése alakulasa
Referencia A fajszam
gyep keresése | alakuladsa

1.1 A legelé6 rehabilitacidjanak figyelemmel kisérése

1.1.1 A kvadratok részletes jellemzése
A legeld rehabilitaciojanak figyelemmel kisérése a korabbiakban mar emlitett allandé

kvadratok megfigyelésén keresztiil torténik. A kb. 80 ha-os hegyi legelén mind a cserjeirtott,

mind pedig a cserjés részen kijeloltiink egy 20 x 20 m-es parcellat (tovabbiakban kvadrat),

amit elkeritettiink a legel6 allatok el6l. Ezek mellett kijel6ltiink egy-egy szintén 20 x 20 m-es




un. kontroll kvadratot is (Id. 3.1. melléklet), ahol az allatok szabadon legelhetnek, abbol a

célbdl, hogy a legeltetés hatasat, valamint a legel6 rehabilitacidjat figyelemmel tudjuk kisérni.

Mind a cserjeirtott, mind pedig a cserjés teriileten a 20 x 20 m-es elkeritésekbdl, és a hozzajuk

tartozé kontroll kvadratokbdl is 2 db talalhat6 az ismétlés statisztikai fontossaga miatt. Az

alabbiakban 6sszefoglalva tehat két tipust kezelésiink van:

1., cserjeirtott részen (ez a Nagy-Polyan teriilete, tovabbiakban NP) nem legelt (elkeritett)

(NP1); valamint ennek a kontroll parja (ahol kizaras nem torténik) azaz cserjeirtott részen

legeltetett tertiilet (NP1k).

2., cserjésben (ez a Kis-Polyan teriilete, tovabbiakban KP) nem legelt (elkeritett) (KP1);

valamint ennek a kontroll pérja (ahol kizaras nem torténik) a cserjésben legeltetett (KP1k)

Ismétlések Ismétlések
v v
Elkeritések
v v
== - == 1 [—= - == 1 [—= - == 1 [—= - == 1
| | | | | | | |
Kontrollok NP1k | NP2k | | KP1k | | KP2k |
| | | | | | | |
| | | | | | | |
l_ _ __ _ _ | l_ _ . _ _ | l_ _ __ _ _ | l_ _ __ _ _ |
A kvadratok fontosabb adatait az alabbi tablazat tartalmazza.
NP1 NP1k NP2 NP2k KP1 KP1k KP2 KP2k
Kitettseg E-EK E-EK EK EK Platé Platé K-EK | K-EK
Lejtoszog 10-15° 10-15° 10° 150 0-5° 0° 50 0-5°
Lombkorona- 1,5% 3% - 1,5% 4% 15% 1,5% 5%
szint boritasa*
Cserjeszint 13% 15% 40% 20% 60% 15% 38% 50%
boritasa
Holtfa - - - - 1,5% - 1% -

*1,5m felett tekintettiik lombkoronaszintnek

Ezeken a 20 x 20 m-es kvadratokon beliil kijel6ltiink kvadratonként 2 db 2 x 2 m-es

kvadratot azonos novényzeti tipusban (névényzeti foltban).




A 2 x 2 m-es kvadratok elhelyezkedését kvadratonként grafikusan abrazoltuk (1d. 3.2.

melléklet)

1.1.2 A felvételezések részletes ismertetése
A felvételezéseket a tervezett jinius honapban végeztiik el. A felvételezések tobb térléptékben

torténtek:

20 x 20 m
Altalanos és atfogé megfigyeléseinket szovegesen kozoljiik a legeltetés hatdsanak
vizsgalata alcim alatt (Id. 1.2.1 fejezet)
A cserje illetve ahol volt, ott a lombkorona szintre boritasbecslést végeztiink fajonként
A lagyszaru szintben 1év6 cserjék/csemeték magassagat egy elére meghatarozott atlé
mentén mértiik meg.

Elvégeztiik a viragzé egyedszamok becslését az alabbi skala szerint:

I 1-10 db

I 10-50 db
111 50-100 db
v 100-500 db
A% 500 db felett

2x2m
Adott pontbdl fotokat készitettiink a kvadratokrél (Id. 3.3. melléklet).
Conologiai felvételeket készitettiink, azaz a névényfajonként becsiiltiik a %-os boritast,
az 6sszboritast 100%-ban maximalva. A cserjéket 50 cm alatt a lagyszara szintbe
soroltuk, az e folottieket a cserjeszintbe.
Feljegyeztiink tovabba a gyep szerkezetére vonatkozo6 egyéb jellemzdket is:
gyepmagassag, aljnovényzeti szintek szama kiemelve a domindans szintet, avarmélység,

avar boritas, csupasz talajfelszin (GAP) boritsa és mohaboritas.



Minden 2x2 m-es kvadratban egyedileg megjeloltiik a cserjéket (egy fajb6l maximum
10-et), ezek magassagat feljegyeztiik, igy minden évben djramérve ezeket, az egyedek

novekedésérdl is kapunk informaciét.

1.1.3 Referencia gyep keresése
Referencia gyep alatt olyan legel6nek hasznalt, hasonlé adottsagu (kitettség, tengerszint feletti

magassag., alapkézet stb.) teriiletet értiink, ami a Polyannal ellentétben soha (belathat6
id6tavon beliil pl. 250 éve) nem volt felszantva, és csak legeltetéssel (vagy legfeljebb kaszalas
mellett legeltetéssel is) hasznositottak. Ennek felkutatasara azért volt sziikség, hogy a Polyan
legel6inek allapotat, egy tigymond idedlisan elvart, természetes allapoti gyephez tudjuk
hasonlitani, nyomon kovetve a tényleges regeneralodast.

A kornyéket részletesen atvizsgalva, illetve helyi gazdalkoddkkal tortént egyeztetések utan,
sajnos a fenti feltételeknek megfeleld gyepet nem sikeriilt taldlnunk. Az ok a kérnyezd
terliletek tajtorténeti muiltjabol fakad aminek részletesen utanajartunk (1d. szévegdoboz), ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a hasonl6 adottsagu teriiletek, mint a Polyanok sajnos az
utébbi évtizedekben valamikor mind fel voltak szantva, igy ideélis, ,,6sgyepnek” tekintett
legel6 nincs a kornyéken. Tovabba a helybéliek, a taj ismerdi tajékoztatasa szerint a legtobb
altalunk térképen kivalasztott teriilet mar becserjésedett, miivelés nem folyik, vagy

szantéként hasznositjak, pl. energiafiivet termesztenek rajta.



A hegyi rétek nagyrészt féltermészetes él6helyek, hiszen egykori kialakulasuk jobbara
emberi tevékenységhez kotott. A Karpat-medence természetes gyepteriiletei mar a 10.-11.
szazadban sem elégithették ki a lakossag teljes takarmanyigényét. Ezért terjedtek ki a
legeldk, kaszalok az egykori erdok helyén létrehozott irtasrétekre. Kiterjedésiiket azonban
idénként visszaerd6sodés kovette attdl fiiggéen, hogy hogyan valtozott a teriilet gazdasagi
helyzete.

Az erd6bdl irtott kaszalok mar szerepelnek a kozépkori forrasokban, szamuk viszont a 17.
szazadtol kezd el jelentdsen novekedni. A Hegykdzben pl. ezt kdvetGen a t4j
elnéptelenedett, igy a réteket felverte a bozdt, néhol az erdo is elboritotta. Ahol azonban a
lakossag megmaradt, ott a korabbi rétek mindvégig miivelés alatt alltak.

A kovetkezd nagy erddirtasi hullim a lakossag novekedésének kovetkeztében a 18. sz.
végétol, a 19. sz. kdzepéig tartott. Az erddirtas kaszalonyerés céljabol a 19. sz. kbzepére
befejez6dott. Kivételt csak a magashegységek jelentették (zempléni, biikki hutak), ahol
még késdbb is folytatddott az erddirtas.

Az irtasrétek folyamatos gondozast igényeltek, ennek hidnyaban ugyanis gyorsan
visszareddsiilnek.

A t6bb évszazados hagyomanyos miivelés soran a hegyi réteket évente egyszer
lekaszaltak, a szénat 0sszegylijtotték és elszallitottak. A falvakhoz kozelebb es6, nem tul
meredek réteket legeltetéssel hasznositottak, mint a Polyanok esetében is.

Az elgazosodott, elcserjésedett réteken marciusban vagy oktéberben rendszeresen
felgyujtottak a bokrokat.

Napjainkra talan a hegyi réteknek esett vissza leginkabb a hasznositasuk az elmult
évszazadokhoz képest. Ennek oka részben a jelentdsen lecsokkent allattartas, masrészt a
hegyi rétek gyakran nehezen megkozelithetdek, kaszalasuk szinte egyaltalan nem
gépesithetd, és napjainkban legeltetésiik is nehezen oldhat6 meg.

Eppen ezért szamos tényezd veszélyezteti jelenlegi allapotukat, fennmaradasukat, ami
mind a tdjhasznalat hidnyara vezethet6 vissza, és ezt - jobb hijan — mesterségesen kell
pétolnunk valamiféle természetvédelmi kezeléssel. Ritka az olyan eset, mint pl. a
Polyéanon ahol a hegyi réteket még gazdasagilag hasznositjak, kiszolgalva a
természetvédelem érdekeit is.

1.2 A legeltetés hatasanak vizsgalata

1.2.1 Atfogé megfigyelések a legeltetés hatasaval kapcsolatban

A legeltetés hatasanak nyomon kovetése mellett elengedhetetlen fontossagu, hogy az id6jarasi
viszonyokrdl is szt ejtsiink, hiszen ez is befolyasolhatja a novényzet alakulasat. 2010-ben a
tél rendkiviil hosszu ideig tartott, ami miatt a vegetacios periddus jelentésen elcsuiszhatott

volna, anndl is inkabb, mert a tavasz meglehet6sen hiivos volt. Ez azonban csak kismértékben
kovetkezett be, hiszen ezt kovette egy rendkiviil csapadékos majus. Ezen tényezdket

figyelembe véve felvételezéseinket jiinius kozepén-végén végeztiik el.



A két teriilet kozott (Kis-, és Nagy-Polyan) szembe6tl6 volt a kiilonbség, ami részben a
hasznalat némileg eltéré volta miatt kovetkezhetett be. A legeltetés eléképzelt rendjét az
id6jaras atirta. Az els6 éven 2008 esds nyara utan mind a marhaknak, mind a juhoknak
megfelelt a legeld, volt elég fii a Nagy- és Kis-Polyanon. 2009 aszalyos tavaszat kovetéen
azonban az éllatok egy részét le kellett hajtani, mert a két alloméany szamara a kiszaradt legel6
elégtelen volt. Igy az adott teriileten csak a juhok legeltek, viszont sziikség volt mindkét
teriiletre. 2010 csapadékos idGjarasa mellett a juhok szamara épp elegendd volt a Nagy-
Polyén legel® teriilete. EbbdI kifolydlag a legeltetett és kizart részek kozotti kiillonbség sokkal
szembeotlbb volt a Nagy-Polyanon (ld. 1. kép), mint a Kis-Polyanon. Ez a kiilénbség
valészintileg csokkenni fog, mivel a teriiletre a palyazati program keretében tijabb borzderes

marhaallomany érkezik.

1. kép. A kizart és legeltetett teriilet kozti kiilonbség a Nagy -Polyanon
A Nagy-Polyanon a lekeritett kvadratok (NP1 és NP2) szembet{inen eltérnek a
kornyezetiikt6l, a kerités mentén éles atmenettel (Id.1. kép). Ezek az eltérések a kovetkezdk: a
keritésen beliil magasabb és joval siir(ibb a gyep, joval tobb a viragzo egyed, a cserjék
fejlédésnek indultak, mig a legelt részeken leragottak, bonsai-szertiek. A legeltetett gyep
sokkal alacsonyabb, ritkasabb, a talajfelszin nemegyszer kilatszik a taposas-ragas miatt, a
novények elvétve virdgoznak, és nemcsak kevesebb a virdgzo novényfaj, de egy fajon beliil is

kevesebb egyed viragzik. Ez annak kdszonhet6, hogy a legel6 joszag rendszeresen visszaragja



a novényeket, igy csak néhany tud teljesen kifejldni és eljutni a viragzo allapotig. Néhany
helyen a taposast-bolygatast kedvel§ szamoca (Fragaria sp.), vagy kakukkfd (Thymus sp.)

szamottevo boritast ér el.

1.2.2 A legeltetés hatasa a viragz6 egyedszamok alakulasara

A fentiekben emlitett ,,szembe6tl6” kiillonbséget a felvételezések soran késziilt viragzo
egyedszam becsléssel szamszertisitettiik, és tettiik megjelenithetové a kiilonbséget.
A virdgz6 fajszamok alakuldsaban szinte egyaltalan nem talaltunk kiilonbséget a keritetté és

kontroll teriiletek k6z6tt, ami azt mutatja, hogy a legelés nem karos mértékii a teriileten.

Cserjeirtott Cserjés
(Nagy-Polyan) (Kis-Polyan)
keritett 33 32
kontroll 30 31

A virdgzo egyedszamok tekintetében azonban mar lényeges eltéréseket tapasztaltunk, és itt
mindkét teriileten hasonl6 allapotokat figyelhetiink meg. Szembedtl6, hogy mind a
cserjeirtott, mind a cserjés teriileten a bekeritett részeken joval nagyobb aranyban viragoznak
a csenkesz fajok (Festuca spp.), meg az ével6 kétszikiiek. A fajcsoportok koziil ezeket
fogyasztjak leginkabb a juhok, ezért csokken le drasztikusan ezen fajok viragzo egyedszama a
legeltetés hatasara. A fiivek-sasok valamint az egyévesek viragzasat egyenlére nem

befolyasolja a legelés.

m keritett
O kontroll

Aviragz6 egyedszamok alakulasa az egyes

fajcsoportoknal a cserjeirtott legelé6n 2010-ben
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1.2.3 A legeltetés hatasa a lagyszaruak fajszamara

A fajszam adott esetben mutat6ja lehet a gyep josdganak, azonban emellett figyelembe kell
venni, hogy milyen fajok alkotjék a gyepet. A gyep degradalédasanak jele lehet a fajszam
csokkenés. A fajszam novekedés utalhat regeneraciora, a gyep allapotanak javulaséara, abban
az esetben, ha érzékenyebb, specialista fajokkal b6viil a fajlista. A fajszam novekedés

azonban jelenthet kezdeti degradacidt is, hiszen ilyenkor a betelepiil6 gyom, pionir és

A fajszamok alakulasa a két teriileten 2010-ben

45
40

30

25 O cserjeirtott

20 O cserjés
15

10

Atlagos fajszam (db)

keritett kontroll

zavarast(ird fajok okozhatjak a fajszam atmeneti névekedését. A fajszamok alakulésat igy
tobb éven keresztiil nyomon kovetve mondhaté meg teljes bizonyossaggal a gyep
allapotvaltozasanak tendenciaja.

Esetiinkben a fajszamokat a két teriilet tekintetében hasonlitottuk 6ssze, ami arra enged
kovetkezteti, hogy a Kis-Polyan egyrészt feltételezheten egészségesebb, természetesebb
allapotban megmaradt gyep, tovabba a cserjésedés miatt is adodhat, hogy itt minden esetben

magasabb fajszamokat taldlunk (a cserjék arnyékaban erdei, arnyéktiir6 fajok

10



megjelenhetnek). Ez kezdetben okozhat fajszam-ndvekedést, azonban a késébbiekben
bizonyosan fajszam-csokkenésre szamithatunk, mert a cserjés kiterjedésével a gyepi fajok
fokozatosan eltlinnek. A legeltetés hatasara egyarant szamithatunk fajszam csokkenésre és
novekedésre is. A legel6 allatok nagy teriiletet bejarva terjesztik a fajok magvait, igy
gazdagithatjak egy-egy novényzeti folt fajosszetételét. Az er6s legelési nyomas azonban
mindenképpen fajszam-csokkenéshez vezet, az érzékeny fajok eltlinés miatt. Esetiinkben még
nagyon kicsi a kiilénbség a fajszamok kozott az elkeritett és kontroll teriileteken, ezért még
nem tudunk kovetkeztetéseket levonni a legeltetés hatasardl ebben a tekintetben. A Nagy-
Polyén cserjeirtott teriiletén igaz a legeltetett részen kevesebbnek adddott az atlagos fajszam,
ez az eredmény azonban a fent emlitett okok miatt még fenntartasokkal kezelendd, a

tényleges hatas csak évek multan valik kimutathatéva.

1.2.4 A téli legeltetés hatasanak vizsgalata

A téli legeltetés feltételezéseink szerint leginkabb a gyep nagy-szerkezeti megvaltozasait
vonhatja mag utan. Ezért kovetjiik nyomon a gyep magassaganak alakulasat és a gyep szintjei

szamanak alakulasat.

1.2.5 A gyep magassaganak alakulasa

Varakozasainknak megfelel6en a markansabb kiilonbségek itt is a folyamatosan legeltetett
Nagy-Polyan (cserjeirtott teriilet) esetében jelentkeztek. A gyep minimalis és maximalis

atlagos magassaga is minden esetben a keritett teriileten volt nagyobb, a legeltetett kontroll

A gyepmagassag alakulasa a keritett és kontroll teriileteken a
cserjeirtott részen 2010-ben
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terlileten pedig felére csdkkent. A legeléssel tehat egyértelmiien csokken a gyepmagassag,
ami a kés6bbiekben a gyep szerkezetének és fajkészletének tovabbi megvaltozasat vonhatja

maga utan.

A gyepmagassag alakulasa a keritett és kontroll teriileteken a a
cserjés részen 2010-ben
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A Kis-Polyan cserjés részen is megfigyelhet6 kismértékii csokkenés, itt azonban a téli

rendszertelen és a tavasszal elmaradt legeltetés kisebb kiilonbséget eredményezett.

1.2.6 A gyep szintezettségének alakulasa

A legeltetés, varakozasunknak megfelel6en hatassal volt a gyepszintek alakulasara.
Els6dleges megfigyelésiink, hogy a legeltetés némileg homogenizalja a gyep tagozddasat, a
szintek szamat csokkenti. A legelésbdl kizart teriileteken 3 szint{i gyepet talalunk, van egy kb.
0-10 cm-ig tart6 also szint, egy 10-40 cm magas k6zépso, és egy 40-80 cm (helyenként akar
100 cm) magas felsd szintje a gyepnek. Ezek koziil a dominans a legalsé szint, ahol a
rengeteg kétszikii t6levele szinte teljesen betakarja a foldet. Ezt kdveti a kozepesen stir(i
kozépso szint, és a legritkabb az egyes szalflivek és magasra novo kétszikiiek alkotta legfelsd

szint.

80 cm

Fels6 szint
Festuca pratensis,
Filipendula vulgaris

K6z€pso szint
Festuca spp.
Agrostis capillaris

Also szint
Fragaria viridis, Agrimonia
eupatoria, Trifolium repens,
Achillea sp.




A legelt teriileten ezzel szemben eltlinik a legfels6 szint, hiszen az allatok legelésiik révén
nem engedik ilyen magasra feln6ni a névényeket, és homogenizalnak abbdl a szempontbdl is,
hogy a két als6bb szint boritasa megkozelit6leg hasonlé.

K6z€pso szint
45 CIQ Festuca spp.

Agrostis capillaris
Centaurea jacea

10 cm  Alsé szint

R - F . .-_ FFoas  oger 2ok _I ] " Fragaria viridis
o e T £ I I Agrimonia eupatoria
R o N B i o e Trifolium repens
Achillea sp.

1.3 Dinamikai vizsgalat

1.3.1 A gyep Osszboritdsanak alakulasa

Legelés hatadsara megvaltozhat a gyep boritasa, abbol kifolyolag, hogy az allatok a taposas-
ragas soran lyukakat un. gap-eket nyitnak a gyep szerkezetében, ezért a névényzet boritasa
lecsokken. Ez mindaddig természetes, s6t jotékony hatasu is lehet (pl. a kompetenciara
érzékeny fajok megmaradasa szempontjabol) amig nem vonja maga utan a gyep
degradalodasat. A tilzott taposas-ragas hatasara ugyanis az érzékeny fajok eltlinhetnek,
gyom- és 6zonfajok megtelepedésére nyilik lehet&ség, igy a gyep fajokban elszegényedhet,
szerkezete széteshet.

Esetiinkben természetesen a legelés-taposas jotékony hatasara szamitunk, ugyanis a legel6
allatdllomany a gyep eltartoképessége alatt marad. Az fajok 6sszboritasa lathatan nem

valtozott meg drasztikus mértékben, még a folyamatosan legelt cserjeirtott Nagy-Polyani
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terlileten sem. Ez a fentieknek megfelel6en alatdmasztja, hogy a gyep nincs tillegeltetve, a

novényfajok még a legeltetés ellenére is képesek teljesen beboritani a foldfeliiletet.

Anovényzet boritasa a keritett és kontroll teriileteken a
cserjeirtott teriileten 2010-ben
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80 -

MW keritett
40 O kontroll

Atlagos boritas (%)
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Osszboritas cserjeboritds gyepszintben csupasztalajfelszin

Az aljndvényzeti szint cserjeboritasat varakozasunknak megfelelGen a legelés visszaszoritja,
azonban érdemes folyamatosan legeltetni, mert a cserjés Kis-Polyani teriilet a j6 példa arra,

hogy mi torténik, ha nincs a teriilet folyamatosan legeltetve: a cserjék fejlédése még jobban

megindulhat egy hirtelen felhagyast kdvetGen.

A csupasz talajfelszin szempontjabol csak kismértékii valtozas figyelhetd meg a cserjeirtott

teriileten, az allatok tehat nem nyitnak drasztikusan nagy foltokat a gyep zart szerkezetében

legelésiikkel, taposasukkal.

A novényzet boritasa a keritett és kontroll teriileteken a cserjés
teriileten 2010-ben
120
g 100 -
2 80
= W keritett
8 60 4
7 O kontroll
S 40-
s
<20 ¥
0 ‘ S | = -
Osszboritas cserjeboritds gyepszintben csupasztalajfelszin
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1.3.2 A gyep Osszetételének alakulasa a Simon-féle TVK' szerint

Ez a mutaté a gyepet alkoto fajok gyepben betoltott szerepét mutatja. Ezek alapjan

A fajok megoszlasa a Simon-féle TVK szerint a keritett és kontroll
teriileteken a cserjeirtott részen 2010-ben

M keritett boritds O kontroll boritas & keritett fajszam A kontroll fajszam

50 30
X d
3 40 -+ 25
=~ n
g 30 - ] 20 2
f- N
8 15 3
S 20 | =
g 0 10 &
© 10 7 5
0 - ﬁ_ij A3 0
TZ E K GY TP

megkiilonboztetiink tarsulasalkoto (E), kisérd (K), természetes zavarastlir6 (TZ), természetes
pionir (TP) és gyom (GY) fajokat. A jelenlegi allapotokat bemutat6 grafikonok a kiindulasi
allapotot abrazoljak, a legelés kovetkeztében tértén6 dinamikai folyamatok iranyarél néhany
év elteltével lehet csak szakmailag megalapozott eredményeket k6zolni.

A hegyi rétek esetében nem meglepd a természetes zavarastlir6 fajok magas aranya., hiszen ez
az él6hely antropogén eredetti, zavarasok mindig érték. A tarsulasalkoto fajok, mint amilyen a
Festuca rubra, az Anthoxanthum odoratum, a Festuca pratensis és a Poa angustifolia a

legeléshez jol alkalmazkodott fiifélék, éppen ezért boritasuk a legeltetés elmaradasaval

Afajok megoszlasa a Simon-féle TVK szerint a keritett és kontroll
teriileteken a cserjés részen 2010-ben
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csokken, atadva a helyét a természetes zavarast{ird és kisérd fajoknak. A Kis-Polyanon a
kontroll teriileten a gyepszinben a levd cserjék magas boritasi aranya okozhatja az
allomanyalkot6 fajok alacsony aranyat. A kisér6 fajok szinezik az allomany képét, ezek a
természetesebb allapotokat tiikr6z6 Kis-Polyan esetében nagyobb boritasuak, illetve
képviseltetik magukat tébb fajjal. A gyomok ardnya mindkét teriileten a legeltetett részen a
nagyobb, a természetes pionirok pedig mindig csak kis szamban és boritassal vannak jelen,
kiugré értékeket ezeknél csak valamilyen drasztikus zavaras esetén kaphatnank.

A fajszamok tekintetében nem talaltunk jelentds eltéréseket a kontroll és keritett tertiletek

kozott sem a cserjés, sem pedig a cserjeirtott teriileten.

1.4 A visszacserjésedés vizsgalata
A legelés felhagyasaval a cserjék boritasanak és méretének jelentds novekedése varhato. Ezt a

hatast mar az elsd évben sikertilt latvanyosan kimutatnunk.

1.4.1 A cserjemagassagok alakulasa
A cserjemagassagok egyértelmiien tiikrozik a legelés hatasat. A cserjeirtott részen, ahol

folyamatos a legeltetés, a kontroll teriileten a cserjék magassaga atlagosan 30 cm alatt maradt.

A legelésbdl kizart részen ezzel szemben 50 cm f6l6tti az atlagos magassag. A Kis-Polyan

A cserjék atlagos magassaga a cserjés és cserjeirott részeken
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Cserjeirtott Cserjés

cserjés részen, ahol a legeltetés nem volt folyamatos csak alkalomszerd, ilyen mértékii eltérés
még nem figyelhetd meg, a legelés rendszeresitésével, azonban varjuk a kontroll és keritett

tertilet kozotti kiilonbség kialakuldsat, azonban nem olyan mértékben, mint a cserjeirtott
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teriilet esetében. Feltételezéseink szerint ugyanis a cserjés részen a cserjék egy része ha lassan
is, de fel tud novekedni, egy masik részét (pl. a kénnyebben hozzaférhetd részeken lev6k) az
allatok rendszeresen visszaragjak, igy a Nagy-Polyan legelt részeihez hasonl6an egy bizonyos
méretnél nagyobbra nem tud felnévekedni. Ennek kévetkeztében a cserjék atlagos magassaga
csak kismértékben valtozik, azonban a szoras-értékek jelent6sen megnovekednek.

A cserjefajok tekintetében a cserjeirtott teriileten érdekes, hogy mig a kokény és csipkebogyd
méretcsokkenése kozel megegyezd, addig a mezei juhar esetében ez még nem kimutathatd,

bar itt elég kevés adat allt rendelkezésiinkre.

Az egyes cserjefajok magassaganak alakulasa a cserjeirtott részen
2010-ben
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Prunus Rosa Acer

A Kis-Polyan esetében méretbeli kiilonbségek a keritett és kontroll teriileten az egyes

cserjefajok esetében nem figyelhetd meg.

Az egyes cserjefajok magassaganak alakulasa a cserjés részen 210
ben
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1.4.2

A cserjeboritas alakulasa

A cserjeboritas a cserjeirtott legelon a legelés hatasara csokkenést mutat. Ez mar az els6

évben jol jelzi a legel6 allatok cserjésedést visszaszorité hatasat. Ez a hatas a Kis-Polyan

esetében nem figyelhet6 meg, s6t itt mintha ellentétes iranyu folyamatok lennének uralkoddak

valoszintileg azért, mert egy cserjékkel boritott legelon a cserjeboritast a legel6 allatok

nehezebben és lassabban tudjak visszaszoritani. Ez azonban csak az elkdvetkezend6 évek

adatai alapjan donthet6 el egyértelmiien.

25

20

15

10

Atlagos boritas (%)

A cserjék atlagos boritasa a gyepszintben a cserjeirtott és cserjés
teriileteken

cserjeirtott cserjés

W keritett
O kontroll

Az egyes fajok tekintetében mindkét teriilet esetében egyértelmiien a kokény (Prunus)

képviselteti magat a legnagyobb boritassal. A fentiekhez hasonl6an a cserjeirtott teriileten a

legelésbdl kizart kvadratokban a kokény és a juhar boritasa is meghaladja a legelt kvadratok-

béli boritast. A cserjés teriileten ilyen jellegii kiillonbség nem figyelhet6 meg.

Atlagos boritas (%)
|_\
o

Az egyes cserjefajok atlagos boritasa a cserjeirtott
részen 2010-ben
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Az egyes cserjefajok atlagos boritasa a cserjés részen
2010-ben
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1.5 A névényzet 6sszetételének vizsgalata

1.5.1 A fajcsoportok megoszlasanak alakulasa

A fajcsoportok megoszlasanal a legeltetés kovetkeztében az alabbiakra szamitunk:
- a fiivek, f6leg a Festuca-fajok a legeltetés kovetkeztében feldusulnak,

- az ével6 kétszikiiek boritasa ezzel szemben lecsokken, leginkabb a vegetativan szaporodni

A fajcsoportok megoszlasa a keritett és kontroll teriileteken a
cserjeirtott részen 2010-ben

W Kkeritett boritds O kontroll boritas & keritett fajszam A kontroll fajszam
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Fiivek, sasok  Evel6 Egy és Cserjék

kétszikliek kétévesek

képtelen fajok miatt.
- az egy és kétévesek boritasanak valtozasa az adott év id6jarasi viszonyaitol fiigg leginkabb,
tovabba erds taposas- degradacio kovetkeztében né meg a boritasuk.

- a cserjék boritasarol, mar fentebb esett sz0, csokkenést varunk.
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Ezek a tendencidk mar az els6 éven jol megfigyelhet6ek a Nagy-Polyan cserjeirtott teriileten.
A cserjés részen ezzel szemben ezek a folyamatok még nem latszodnak, és mivel ez nem egy
tipikus fiives legeld, lehet, hogy a joév6ben sem a fent emlitett valtozasok fognak
bekovetkezni. Jelenleg a keritett részeken a fiivek és kétszikiiek boritdsa nem mutat
kiilonbséget, ellentétben a kontroll teriilettel, ahol az ével6 kétszikiiek boritdsa meghaladja a
fiivekét.

A fajszamok tekintetében egyenldre egyik teriileten sem talaltunk jelentds eltérést.

A fajcsoportok megoszlasa a keritett és kontroll teriileteken a
cserjés részen 2010-ben

M keritett boritds O kontroll boritas & keritett fajszam A kontroll fajszam
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1.5.2 A fajok gyakorisaganak megoszlasa

A cserjeirtott legel6n mind a kontroll, mind a keritett kvadratban a leggyakoribb faj, a voros
csenkesz (Festuca rubra). Ezt koveti a szamoca (Fragaria sp.), majd pedig a keritett részen a
réti here (Trifolium repens), a kontroll teriileten pedig a cérnatippan (Agrostis capillaris). A
két dominans flifaj vezet6 szerepét az is bizonyitja a legelt részen, hogy az altagos boritasuk

itt jelent6sen meghaladja a legelés alol kizart teriileten levd boritasi értékeket.
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Aleggyakoribb fajok a cserjeirtott teriileten W keritett
Festuca rubra* ‘ | O kontroll

Fragaria sp.* *#1

Trifolium repens*

Agrostis capillaris*

Agrimonia eupatoria*
Achillea collina
Festuca pratensis*
Dorycnium herbaceum
Trifolium pannonicum

Vicia tetrasperma*

0 5 10 25 30 35

Atl]aSgos borl’tz’is2 ?%)

* A cserjés és cserjeirtott teriilet kozos leggyakoribb fajai.

A cserjés teriileten a fent emlitett két fiifaj mellett a keritett részen domindns szerepet kap az

illatos borjupazsit (Anthoxanthum odoratum) is, ami viszont nem kertiilt be a 10 leggyakoribb
fajba a cserjeirtott teriileten (itt a 19. helyen éll, 1,5-2,5%-0s atlagboritassal). Megfigyelhetd,
hogy a cserjeirtott részhez hasonléan a kétszikiiek koziil a Trifolim repens, az Agrimonia

eupatoria és a Vicia tetrasperma jutnak dominans szerephez.

B keritett
O kontroll

A leggyakoribb fajok a cserjés teriileten

Fragaria sp.* ‘ ‘ 1
Agrostis capillaris* * |
Festuca rubra* ﬂ*

Galium verum ﬁ

Festuca pratensis*

Plantago media
Vicia tetrasperma*
Agrimonia eupatoria*

Trifolium repens*
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2 Feladatok

A korabbiakban az alabbi feladatokat vallaltuk:

- rendszeres terepi vizsgalatok,
- a folttérkép véglegesitése
- fajlista véglegesitése
- kovetkeztetések levonasa:
- a legeltetés és a cserjeirtas hatdsa a visszacserjésedésre,
- a novényzet dsszetételének valtozasa a legeltetés hatasara,

- a téli legeltetés hatdsa a novényzet dsszetételére,

2.1 Rendszeres terepi vizsgalatok,

A 2010. janius soran tortént rendszeres terepbejarasok célja a kovetkezd volt:

A kontroll kvadratok kijeldlése, valamint az dssze 2x2 m-es ,kiskvadrat” allanddsitott
kijel6lése karékkal. Ezekben a részletes conologiai felvételezések elkészitése, a cserjék
magassagmeéreése, a jelenlegi, mint kiindulasi allapot dokumentalasa, hogy az

elkovetkezenddkben a valtozasok iranya pontosan nyomon kovethetd legyen.

2.2 Folttérkép véglegesitése

A folttérkép helyességének ellendrzése, az esetleges valtozasok bejegyzése.

Mivel a részletes vizsgalatok a Kis- és Nagy-Polyan legeltetett gyepjeire terjednek ki, most
mar csak erre a teriiletre koncentraltunk. Ugy talaltuk, a kornyék fas vegetaci6janak
folttérképe kielégité pontossagu. A folyamatban 1évé tevékenységek (pl. kisebb fenyves
erdérészletek kitermelése) nem befolyasolja a vizsgalatainkat. Fontos valtozas a gyepeket
elkeritd kerités- illetve villanypasztor-rendszer kiépitése, amely a legeltet6 allattartast
szolgalja, nyomvonala a gyep-erd6-szegélyt kdveti. Masik emberi tevékenység volt a Nagy-
Polyanon, hogy a teriilet gazdaja az e célbdl a csejeirtas soran megkimélt vadkortefakba
kiilonboz6 fajtaji nemes kortét oltott. Ez a taj képét a jovében jelentésen meghatarozza ,

reményeink szerint a hajdani szép faslegel6k kdszonnek majd vissza.
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2.3 Fajlista véglegesitése
Az els6 kutatasi jelentésben egy lagyszaru fajlistat adtunk kozre, amelyet ebben a

tanulmanyban kiilonbdz6 szempontok szerint elemeztiink. Ezt szerettiik volna kiegésziteni a
Polyanok és kornyezetiik fasszaru fajainak listajaval, ehhez a meglévokhoz kivantunk még
adatot gytijteni. A gyepek cserjésedése-erddsiilése vizsgalatahoz sziikséges ez a fajlista,
melyet mellékletben kozliink.

2.4 Kovetkeztetések levonasa

2.4.1 A legeltetés és a cserjeirtas hatasa a visszacserjésedésre
Vizsgalatainkat azzal a feltételezéssel inditottuk el a Polyanok legeltetett gyepjein, hogy a

legeltetés hatassal van egy legeld cserjésedésének alakulasara. Eltérd hatassal szamoltunk
azonban egy cserjeirtott (Nagy-Polyan) legel6n, és egy az allatok szamara nehezebben
legelhet6 cserjés (Kis-Polyan), teriilet esetében.

Feltételezéseinket mar az els6 évben sikeriilt megerdsiteniink vizsgalataink soran. A legeltetés
hatasat a cserjésedés folyamtara tobb szempontbdl is sikeriilt kimutatnunk, és kiilonbséget is
sikeriilt megallapitanunk a legelés hatasaban egy cserjés és egy cserjeirtott legelon.
Legfontosabb eredményeink kozé tartozik, hogy a cserjemagassag és a cserjeboritas is
egyértelmlien csokken a cserjeirtott legeltetett teriileten. Ez egyértelmiien az allatok ragasanak
koszonhetd, hiszen a leirtott cserjék sarjai a juhok szamara is konnyen elérhetd, raghat6 igy
nem engedik ezeket feln6ni, aminek kovetkeztében jellegzetesen megfigyelhetd bonsai-
méretli cserjék alakulnak ki ezen a legel6részen. S6t a folyamatos ragas soran egyes cserje
tovek “kifaradnak™ és elpusztulnak, igy csokken folyamatosan a legelt gyepen a cserjék
boritasa.

Ezt a folyamatot a Kis-Polyan cserjés részen egyenl6re nem sikeriilt kimutatnunk. Ennek
magyarazata tobb tényez6bdl tevédik ossze. Els6ként emlitjiik azt, hogy ez a teriilet
id6szakosan volt csak legeltetve, és tavasztol mar egyaltalan nem voltak itt legeld allatok. De
mivel kordbban ez is egy folyamatosan hasznalt legel6 volt, mas okai is vannak annak, hogy

itt sem a cserjemagassagok, sem pedig a cserjeboritas nem novekedett az elkeritéssel.
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A kiilonbség feltételezéseink szerint azzal magyarazhato, hogy ez egy cserjés legeld, ahol az
allatok a cserjék kozotti gyepfoltokban tudnak legelni, és koran sem tudjak gy
visszaszoritani a cserjék novekedését, mint egy cserjékt6l megtisztitott legel6 esetében.
Tovabba a legelt gyeprészen a gyepszintben el6forduld cserjeboritas azért adédhat
magasabbnak, mert az elkeritésen beliil a gyepszintbdl ki tudnak néni a cserjék, a legelt

részen viszont nem.

2.4.2 A ndvényzet osszetételének valtozasa a legeltetés hatasara

Tobb hasonlo vizsgalat is kimutatta, hogy a legeltetés egyértelmiien hat a névényzet
osszetételére. A folyamathoz tébb éves megfigyelések sziikségesek, azonban esetiinkben mar
az els6 évben korvonalazodnak olyan tendencak, amelyeket mas hosszabb tavu
vizsgalatokban is kimutattak.

A legelés a fajcsoportok koziil a dominans fiivekre és a kétszikiiekre hat egyértelmiien. Ezért
vizsgaltuk meg mi is kiilon ezen fajcsoportokat. A cserjeirtott teriileten kimutathato, hogy a
legelés a fiivek boritasat megndoveli, a kétszikiiekét pedig lecsokkenti. A fiifajok tobbsége
ugyanis a legeléshez j6l alkalmazkodott, s6t helyenkét egyes fajok nagymértékii elterjedését,
allomanyalkoto voltat is a legelésnek kdszonheti. Vegetativ hajtasokkal is jol tudnak
szaporodni, igy nem feltétlentil sziikséges magot érlelniiik.

A kétszikiiek kozil szintén a vegetativ hajtasokkal szaporodni képes fajok tudnak nagyobb
boritast elérni a legelt teriileteken (pl. Fragaria sp., Trifolium repens), azonban ezek tobbsége
erre képtelen, igy boritasuk 6sszességében a fiivekéhez képest lecsokken.

A cserjés részen ezzel szemben ezek a folyamatok nem kimutathatéak és val6szintileg —
hasonlé vizsgalatok eredményei alapjan allitjuk — a jovOben sem a fent emlitett valtozasok
fognak bekdvetkezni. Korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis egy cserjésedd legelén — pont a
cserjék jelenléte miatt — a valtozasok sokkal kisebb mértékiiek a fajcsoportok tekintetében, és
leginkébb az elkeritésen beliil figyelhet6ek meg. Itt a fiivek boritasa lecsokkenhet, a

kétszikiieké megnohet, de sokkal kisebb mértékben (elképzelhet6, hogy nem is lesz
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kimutathaté mértékii valtozas), mint egy fiives-legel esetében. A kontroll, legelt részeken
nem varunk valtozast a jelenlegi allapothoz képest, éppen ezért a bekerités ezeken a
terlileteken nem biztos hogy révid tdvon hatassal van a fajcsoportok boritasvaltozasara. A
jelenleg megfigyelhet6 allapot, hogy a kétszikiiek boritasa meghaladja a fiivekét ismét a
cserjék jelenlétével magyarazhaté: a fiivek kevéssé maradnak meg a cserjék kornyékén, mint
a kétszikiiek.

A gyepben betoltott kiilonféle szerepii fajcsoportok boritasa is megvaltozhat a legelés
hatéséra. Eppen ezért vizsgaltuk meg a gyep osszetételét a természetvédelmi értékkategoriak
szerint. Ezek az eredmények azonban még fenntartassal kezelend6k, mert ebben a tekintetben
is csak tobb év eredményeit 6sszehasonlitva lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni. A
jelenlegi allapotokrél azonban kielégit6 képet kapunk felvételezéseinkbdl. A hegyi rétek
esetében nem meglep6 a természetes zavarastlird fajok magas aranya. Ezek a tajhasznalathoz
(legeltetés, kaszalas, cserjeirtas, égetés) jol alkalmazkodé fajok valosziniileg az adott
hasznositasi feltételek mellett meg6rzik dominans szerepiiket, bar a legelés felhagyasaval
boritasuk csokkenését varjuk. Az allomanyalkoto fajok a legeléshez jol alkalmazkodott
ftifélék, éppen ezért boritasuk a legeltetés elmaradasaval csokken, atadva a helyét a
természetes zavarastlir6 és kisér6 fajoknak. A cserjésedés azonban jelent6sen visszaszorithatja
ezen fajok boritasat, mint ahogy az a Kis-Polyanon esetében is lathatjuk a gyepszinben a levd
cserjék magas boritasi aranya miatt. A gyomok aranya mindkét teriileten a legeltetett részen a

nagyobb, ami az allatok taposasaval magyarazhaté.

2.4.3 A téli legeltetés hatasa a névényzet 6sszetételére
A téli legeltetés hatasat megfigyeléseink szerint igen nehéz kimutatni, mivel télen a

novényzetet nem lehet vizsgalni, tovabba a vizsgalathoz olyan teriiletre is lett volna sziikség,
ahol kizarolag télen legelnek az allatok. Ez azonban gazdasagi szempontb6l nem volt
megoldhat6. Valosziniileg a téli id6szakban az éllatok a gyep allomanyalkot6 fiifajait tudjak

csak fogyasztani, amelyek vegetativ hajtasai megmaradnak a téli idészakban is. Eppen ezért
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hatassal csak ezekre lehetnek, és ezen keresztiil a gyep nagy-szerkezetére. Ezt a hatast
azonban igen nehéz (talan nem is lehet) szétvalasztani a nyari legelés okozta hatastol, éppen
ezért itt csak a nagy-szerkezeti kiilonbségeket mutatjuk be, a fajcsoportok valtozasait
egyenl6re nem tekintjiik kizarélagosan a téli legeltetés hatdsanak. Az alabb levont
kovetkezetéseknél is kihangstilyozzunk, hogy minden valdszin{iség szerint nem kizarélagosan
a téli legeltetés hatasaval hozhatok 6sszefiiggésbe.

Megfigyeltiik a gyep atlagos magassaganak csokkenését a legelés kovetkeztében. A
gyepmagassagot a legel6 allatok majdnem a felére csdkkentették a cserjeirtott részen. A
cserjés legel6n a csokkenés sokkal kisebb mértékii volt, ami szintén a két tertilet eltér6
adottsagaira utal. Ebbdl kifolydlag a legelési is eltéréen hathat a két teriileten a novényzet
alakulasara. Egy er6sen cserjés legel6n ugyanis az allatok a cserjés foltokat rendszerint
kikeriilik, igy ezek kornyezetében, illetve a cserjebokrok kozotti gyep-zarvanyokban a gyep
szépen tud fejlédni (majdnem tigy, mint a bekeritett részeken). Kés6bb ezen zarvanyoknak
valésziniileg a teljes becserjésedés a sorsuk, mert megfigyeléseink szerint a nagymértékii
cserjéseket pusztan legeltetéssel nem lehet megsziintetni, legfeljebb cserjeirtast kovetden a
cserjésedés jelentsen visszaszorithaté a legel6 allatokkal.

A gyep szintezettsége is érzékenyen reagdl a legeltetésre. Megfigyeléseink szerint ugyanis a
legeltetés némileg homogenizalja a gyep tagozddasat, a szintek szamat csokkenti. Mig a kizart
terlileteken harom szint(i gyepet talalunk, a legelt teriileten eltlinik a legfels6 szint, hiszen az
allatok legelésiik révén nem engedik ilyen magasra felnéni a névényeket, és homogenizalnak
abbol a szempontbol is, hogy a két alsobb szint boritasa megkdzelitéleg hasonlé. Ez a
valtozas azonban egyenldre tigy tlinik nem vonja maga utan a gyep allapotanak romlasat,
hiszen a fajszadmok és a gyep 6sszboritasa sem valtozott meg. A szintezettség ilyen jellegli
valtozasanak kihatasat a gyep egyéb mutatdira csak a tovabbi évek tapasztalatai alapjan lehet

megallapitani.
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3 Mellékletek

3.1 Az egyes kvadratok elhelyezkedése a vizsgalati tertileten.
A kvadratok nem méretaranyosak a térképhez.

. "'.- ml': S{ore __'_,\_' :. :.

n_ NP1 — Nagy-Polyan 1-es kvadrat (elkeritett) (20x20 m-es)
-1 NP1k - Nagy-Polyan 1-es kvadrat kontroll pérja (legeltetett)
NP2, NP2k az el6bbiek ismétlése

O kp1- Kis-Polyan 1-es kvadrat (elkeritett)
1% KP1k - Kis-Polyan 1-es kvadrat kontroll pérja (legeltetett)
KP2, KP2k az el6bbiek ismétlése
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3.2 A kvadratok elhelyezkedése, fotoi

—» A fotd irdnyat jelzd nyil

NP1
E
NPla
NP1b
D A
NP1k
E
NPi1ka
NP1kb
D / a
NP2
E
NP2a
NP2b
X
D
NP2k
E
NP2ka
NP2kb
D /
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KP1

T

KP1b

KP1kb KP1ka

b

KP2

r.lj\

KP2a

KP2ka
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3.3 A 2 x 2 m-es kvadratok fotoi
Nem legelt Legelt

NP1la NP1ka
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Nem legelt. Legelt

KPla _ KP1ka
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3.4 Kiegészitett Fajlista:

latin név magyar név
Acer tataricum tatarjuhar
Acer campestre mezei juhar
Acer pseudoplatanus hegyi juhar

Achillea collina

mezei cickafark

Achillea nobilis

nemes cickafark

Achillea pannonica

magyar cickafark

Agrimonia eupatoria

patika parlofi

Agropyron repens

kbézbnséges tarackbuza

Agrostis capillaris

cérnatippan

Agrostis stolonifera fehér tippan
Ajuga reptans indas inf(i
Alliaria petiolata kanyazsombor

Allium vineale

bajuszos hagyma

Alopecurus pratensis

réti ecsetpazsit

Amaranthus retroflexus

sz0r6s disznbparéj

Anagallis arvensis

mezei tikszem

Anthoxanthum odoratum

illatos borjupézsit

Arenaria_procera

hegyi homokhur

Asperula cynanchica

ebfojté mige

Aster linosyris aranyfirt
Astragalus glycyphyllos édeslevelli csudfi
Avenula pubescens pelyhes zabfi

Brachypodium sylvaticum

erdei szalkaperje

Briza media

rezgépazsit

Bromus secalinus

gabonarozsnok

Calamagrostis epigeios

siska nadtippan

Campanula patula

terebélyes harangvirag

Capsella bursa—pastoris

pasztortdska

Carduus acanthoides

utszéli bogancs

Carduus nutans

bokolé bogancs

Carex digitata ujjas sas
Carex divulsa zéldes sés
Carex hirta borzas sas
Carex pallescens sapadt sas
Carex praecox korai sés
Carex spicata sulymos sés
Carex tomentosa molyhos sés
Carex vulpina rékasas

Carlina biebersteinii

kézbnséges babakalacs

Carpinus betulus

kb6zbnséges gyertydngyertyan

Centaurea jacea

réti imola

Centaurea micranthos

Utszéli imola

Centaurea pannonica

magyar imola

Centaurium erythraea

kis ezerjofi

Cerastium fontanum

forrasmenti madarhur

Cerastium pumilum

térpe madarhar

Cerasus avium

vadcseresznye

Chelidonium majus

vérehullé fecskef(

Cichorium intybus

mezei katang

Circaea lutetiana

erdei varazslofl
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Cirsium vulgare

kbzbnséges aszat

Clinopodium vulgare

borsfii

Cornus sanguinea veresgydriisom
Convolvulus arvensis apro szulak
Crataegus monogyna egybibés galagonya
Cuscuta sp. aranka-faj

Cynosurus cristatus

taréjos cincor

Cytisus ratisbonensis

selymes zan6t

Dactylis glomerata

csomos ebir

Dactylis polygama erdei ebir
Daucus carota vadmurok
Datura stramonium maszlag

Deschampsia caespitosa

gyepes sédbuza

Dianthus armeria

szeplBs szegfii

Dianthus pontederae

magyar szegfi

Dorycnium herbaceum

z0ld dardahere

Dryopteris filix-mas

erdei pajzsika

Echium vulgare

terj6ke kigydszisz

Erigeron acer

bobitas killérojt

Erigeron canadensis betyarkoré
Erophila verna tavaszi kddvirag
Eryngium campestre mezei iringé

Euphorbia cyperissias

farkas kutyatej

Euphrasia rostkoviana

orvosi szemviditd

Fagus silvatica

bukk

Falcaria vulgaris

sarl6fl

Festuca arundinacea

nadképl csenkesz

Festuca pratensis

réti csenkesz

Festuca pseudovina

sovany csenkesz

Festuca rubra

veres csenkesz

Festuca rupicola

pusztai csenkesz

Filipendula vulgaris

koloncos legyez6fi

Fragaria vesca

erdei szamoca

Fragaria viridis

csattogd szaméca

Frangula alnus

kutyabenge

Galium aparine

ragados galaj

Galium glaucum

szirke galaj

Galium mollugo

kb6zbnséges galaj

Galium verum

tejolté galaj

Geranium robertianum

nehézszagu goélyaorr

Geum urbanum

erdei gydmbérgyokér

Glechoma hederacea

kerekrepkény

Glechoma hirsuta

borzas repkény

Gnaphalium sylvaticum

erdei gyopar

Gypsophyla muralis

mezei fatyolvirag

Hieracium bauchini

magas holgymal

Hieracium caespitosum

réti hdlgymal

Hieracium pilosella

ezistds hélgymal

Hypericum perforatum

kézbnséges orbancf(i

Inula britannica

réti meremizs

Inula salicina

flzlevell peremizs
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Juncus conglomeratus

csomos szittyod

Juncus effusus

békaszittyd

Juncus tenuis

vékony szittyo

Koeleria cristata

karcsu fényperje

Lactuca saligha

szalaslevell salata

Lamium maculatum

foltos arvacsalan

Lathyrus nissolia

kacstalan lednek

Lathyrus tuberosus

gumos lednek

Leontodon autumnalis

Oszi oroszlanfog

Leontodon hispidus

kb6zbnséges oroszlanfog

Leucanthemum vulgare

k6zbnséges margitvirdg

Ligustrum vulgare

kb6zbnséges fagyal

Linaria vulgaris

kézbnséges gyujtovanyfl

Loranthus europaeus

sérgafagyongy

Lotus corniculatus

szarvaskerep

Luzula campestris

mezei perjeszittyd

Lychnis flos-cuculi

réti kakukkf(

Lythrum salicaria

réti flizény

Medicago falcata

sarkereplucerna

Melica uniflora

egyvirdgu gyéngyperje

Moehringia trinervia

erdei csitri

Muscari comosum

Ustokos gydngyike

Mycelis muralis

kakicsvirag

Myosotis sparsiflora

lazaviragu nefelejcs

Odontites rubra

voros fogfli

Ononis spinosa tovises iglice
Orchis morio agarkoshor
Origanum vulgare szurokfi

Oxalis sp madarséska-faj
Picris hieracioides keser(igyokér
Pimpinella saxifraga hasznos folditémjén
Pinus sylvestris erdeifenyd
Plantago lanceolata landzsas utifd
Plantago media réti atifd

Platanthera bifolia

kétlevell sarkvirag

Poa angustifolia

karcsu perje

Poa annua

egynyari perje

Poa nemoralis ligeti perje
Poa palustris mocsari perje
Poa pratensis réti perje

Poa trivialis

sovany perje

Polygala vulgaris

hegyi pacsirtaf(i

Potentilla argentea

ezlst pimpé

Potentilla neglecta

molyhos pimpé

Potentilla recta

egyenes pimpoé

Potentilla reptans

indas pimpo

Prunella laciniata fehér gyikfi
Prunella vulgaris kbzbnséges gyikfl
Prunus spinosa kokény

Pyrus pyraster vadkdorte

Peucedanum sp.

kocsord-faj
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Quercus petraea

kocsanytalan tolgy

Quercus robur

kocsanyos tolgy

Ranunculus acris

réti boglarka

Ranunculus polyanthemos

sokvirdgu boglarka

Rhinanthus minor

csorg6 kakascimer

Robinia pseudo—acacia

akac

Rosa canina gyepurdzsa
Rosa spinosissima jajrézsa
Rubus sp szeder-faj
Rumex acetosa mezei soska
Rumex acetosella juhséska

Sambucus nigra

fekete bodza

Sanguisorba minor

csabaire

Scabiosa ochroleuca

vajszind érddgszem

Senecio erraticus ssp.
barbareifolia

réti aggofl

Senecio jacobaea

jakabnapi aggofi

Serratula tinctoria

festd zsoltina

Seseli annuum

homoki gurgolya

Setaria pumila

faké muhar

Stachys sylvatica

erdei tisztesf(

Stellaria graminea

pazsitos csillaghar

Stellaria holostea

olocséan csilaghur

Stellaria media

tykhar

Stenactis annua

egynyari seprence

Tanacetum vulgare

gilisztaliz6 varadics

Taraxacum officinale

pongyola pitypang

Teucrium chamaedrys

sarlés gamandor

Thlaspi arvense

mezei tarsoka

Thymus sp.

kakukkfdi

Tragopogon orientalis

kézbnséges bakszakall

Trifolium arvense

herehura, tarlofl

Trifolium campestre mezei here
Trifolium medium erdei here
Trifolium montanum hegyi here

Trifolium pannonicum

magyar here

Trifolium pratense

réti here, I6here

Trifolium rubens piroslé here
Trifolium repens fehér here
Tripleurospermum inodorum ebszékfi
Ulmus campestris mezei szil

Urtica dioica

nagy csalan

Veronica chamaedrys

0sztorus veronika

Veronica officinalis

orvosi veronika

Veronica serpyllifolia

kakukkveronika

Veronica spicata

macskafarkl veronika

Vicia angustifolia

vetési bukkony

Vicia cracca kaszany(ig bukkény
Vicia hirsuta borzas bikkény
Vicia sativa takarmanybukkény

Vicia tetrasperma

négymagvu bukkoény

Vincetoxicum officinale

kbzbnséges méreggyilok
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Viola canina

sovany ibolya

Viola sylvestris

erdei ibolya
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