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A VEGETÁCIÓDINAMIKAI VIZSGÁLATOK KERETÉBEN 
VÉGZETT FELVÉTELEZÉSEK EREDMÉNYEI A KIS- ÉS 

NAGY-POLYÁN TERÜLETÉN

1 BEVEZETŐ
Jelen kutatás kiemelt célja a parlagi sas elsődleges vadászterületének számtó Kis-, és Nagy-Polyán nö-

vényzet változásainak vizsgálata.

1.1 A KUTATÁS AKTUALITÁSA, JELENTŐSÉGE

A természetvédelem munkáját számos tudományág segíti. Köztük fontos szerep jut a botanikai és vegetá-

ciótani kutatásoknak, amelyek általában florisztikai, cönológiai értékek felmérésén keresztül az állapotok do-

kumentálásában és a védelem-előkészítésben játszanak szerepet (Bartha 2005, kézirat). A természetvédelem 

értékőrző feladata kettős. Egyrészt a természetes állapotukban megőrződött területek állapotát kell fenntartani 

(ez történhet a háborítatlanság biztosításával vagy természetvédelmi kezelések révén), másrészt a leromlott,  

sérült ökoszisztémák helyreállításával (restaurációval). A spontán regenerálódó, illetve kezelést nem igénylő 

természetes állapotú élőhelyeket emberi beavatkozás nélkül célszerű megőriznünk. Az ökológiai rendszerek  

teljes magára hagyása azonban nem mindig vezet a fenti célok eléréséhez. A nem-egyensúlyi paradigma felis -

merései közé tartozik, hogy az ökoszisztémák az egyensúlytól távoli, nyílt rendszerek, amelyek lokális folya -

matai  nem függetlenek egymástól  (Bartha 2004,  Standovár & Primack 2001).  A természetes bolygatások 

(mint a tűz, a legelő vadak, az árvíz) az ökológiai rendszerekhez szervesen hozzátartoznak és azok fennmara-

dásához elengedhetetlenül fontosak (Pickett & Thompson 1978). Ezek a természetes bolygatási tényezők az 

emberi hatásoknak (folyószabályozások, körülkerítés, tűzbiztonság, tűzoltás stb.) köszönhetően nagyrészt ki-

küszöbölődtek. Ezért fontos felismerni, hogy ezeket – sajnos jobb híján – nekünk kell mesterségesen „előállí -

tanunk”, az ökoszisztémák egészséges állapotban tartása és megőrzése végett.

Vannak olyan természetvédelmi szempontból fontos élőhelyek, amelyek részben vagy egészben antropo-

gén eredetűek. Ilyenek például a mocsárrétek vagy az irtásrétek. Ezek emberi beavatkozás, más szóval fenn-

tartó (hagyományos) tájhasználat (pl. kaszálás, legeltetés) nélkül nem maradnak fent, hanem jobbára a szuk-

cessziós folyamatoknak köszönhetően becserjésednek, beerdősülnek. Az ember hagyományos tájátalakító te-



vékenységével új élőhelyeket teremtett, így hozzájárult az élőhely-diverzitás kialakításához, és rengeteg érté-

kes faj [pl. a hosszúlevelű árvalányhaj (Stipa tirsa), a hosszúfüzérű harangvirág (Campanula macrostachia), a 

vérfű-hangyaboglárka (Maculiea teleius), a sztyeplepke (Catopta thrips)] elterjedését segítette elő. Ezek az 

élőhelyek azonban mára már jobbára megsemmisültek vagy átalakultak a mind jobban elmaradó tájhasználat  

következtében (Ilonczai 2005), vagy gazdasági érdekeknek estek áldozatul, mezőgazdasági hasznosítás vagy 

beépítés révén. Ezért azokon a területeken, ahol a tájban még fellelhetőek ezek az élőhelyek, a természetvéde-

lem számára elsődleges fontosságú ezek fenntartása a korábbi tájhasználati módot alapul vevő kezelések ré -

vén.

A természetvédelmi kezelések bevezetése alapvetően újfajta kérdésekkel szembesíti a kutatókat. A ko-

rábbi  leíró,  rendszerező tudományágak helyett  a  vegetációs változások folyamatát  (vegetációdinamika) és  

okait vizsgáló kutatások kerülnek előtérbe (Bartha 2005, kézirat). Ilyen jellegű, a tudományos köröket és a 

természetvédelem céljait egyaránt kiszolgáló kutatómunka ma még viszonylag kevés helyen folyik az ország-

ban. Napjainkban a gyakorlati  természetvédelmi munkák során az egyik legnagyobb problémát az jelenti, 

hogy nem tudjuk, egyes területek és élőhelyek esetén milyen kezelési stratégia szükséges azok természetes ál -

lapotának fenntartásához, biodiverzitásának megőrzéséhez. Rengeteg kezelésekkel kapcsolatos elmélet és ta-

pasztalati tény létezik, azonban a kezelések hatékonysága, biológiai sokféleséget fenntartó hatása tudományos 

módszerekkel a legtöbb esetben nincs alátámasztva. A tudományos megalapozottság fontosságára számos ha-

zai és külföldi példa hívja fel a figyelmünket (Standovár & Primack 2001). Ezért nagy szükség van hosszú tá-

vú, természetvédelmi kezelések hatásait monitorozó kutatásokra, amelyek elősegítik azt, hogy egy adott élő-

hely természetszerű állapotának fenntartásához a szükséges hatékony kezelési stratégiákat kidolgozhassuk. 

A gyepek kezelésének legelterjedtebb módja a legeltetés. Hatását hosszabb időn keresztül fejti ki, mint az  

égetés, vagy kaszálás, és legeltetés során a taposás a talaj szerkezetére is hatással van. A legelő állatok szelek -

tálnak az egyes növényfajok között, ezért a legelő bizonyos mértékig mozaikos jellegű, ami növeli a terület  

diverzitását. Ehhez hozzájárul még az itatóhelyek, karámok stb. elhelyezkedése is (Kelemen 1997).

A cserjésedés visszaszorítása amellett, hogy a legelőterületek megnövekedését okozza, jelen kutatásaink 

középpontjában levő hegyi sovány gyepek fenntartásához is elengedhetetlen fontosságú. Tapasztalati és kuta-

tásokkal is alátámasztott tény ugyanis az, hogy a kezeletlen területek sokkal inkább cserjésednek, mint a ka -

szált, égetett (Dyke et al. 2004) vagy legeltetett területek. Sok helyen azonban sem a kaszálás vagy legeltetés,  



sem pedig az égetés (pl. az akác jelenléte miatt) nem oldható meg, így itt a cserjék rendszeres eltávolítása el -

engedhetetlen fontosságú az értékes gyepek megőrzése érdekében. A cserjeirtás gyepekre gyakorolt hatásának 

vizsgálatával kevesen foglalkoznak. Egy brazíliai vizsgálat kimutatta, hogy a cserjések irtásával keletkezett  

vágásterületek fajdiverzitása sokkal nagyobb, mint a környező intenzíven legeltetett vagy erdőkkel borított te-

rületeké (Girardi-Deiro et al. 1994). Egy hat éve folyó vizsgálat során francia kutatók hasonló eredményre ju -

tottak: cserjeirtás hatására a területen a fajgazdagság és a szárazgyepi fajok frekvenciája nőtt. A szerzők azon-

ban felhívják a figyelmet arra, hogy a sikeres élőhely-restauráció elsősorban a propagulumforrás közelségétől 

függ, így sok esetben érdemesebb ezt a tényezőt vizsgálni, mint a gyakran félrevezető következtetésekre haj-

lamosító fajgazdagságot (Barbaro et al. 2001). Ezt a felvetést erősítik meg az erdélyi Mezőségen végzett vizs-

gálatok is (Ruprecht 2006). 

Hazánkban cserjeirtást sok helyen végeznek legelőkarbantartás céljából, háttérkutatások azonban ritkán 

történnek az irtást követő folyamatok nyomon követése érdekében.

1.2 A KUTATÁSI TERÜLET JELLEMZÉSE

A Kis- és Nagy-Polyán 140 és 200m körüli tengerszint feletti magasságban fekszik. A két legelő nagy ré-

sze plató helyzetű, de ÉK-i, É-i, és DK-i kitettségű lejtői is vannak. 

A Polyánok hegyvidéki sovány gyepjei agyagbemosódásos barna erdőtalajon alakultak ki. A talajra tö-

mött felszín és változó vízgazdálkodás jellemző (Bölöni és mtsi. 2003). A tápanyag- és bázisszegénység a ta-

laj savanyodását okozza (Borhidi és Sánta1999), ami alapvetően meghatározza a növényzet alakulását. 

A terület  változatos élőhelyek együttese. Megtalálható itt a gyertyános-kocsánytalan tölgyestől kezdve, a 

spontán akácoson át, a hegyvidéki sovány gyepeken keresztül egészen a Devra-patak völgyében fellelhető 

mocsárrétekig és magaskórósokig többféle élőhely (1. táblázat). A legeltetés elsősorban a hegyvidéki sovány 

gyepen és az ezzel mozaikosan előforduló, töviskes cserjésben történik.

1. táblázat. A Kis- és Nagy-Polyán területén előforduló fontosabb természetes élőhelyek.

Főbb élőhelyek Á-NÉR 
kód*

Elterjedése Jellemző  növényfa-
jok

Aránya (kb,
%) 

Kezelése

Hegyvidéki  so-
vány gyep

E3 A  Polyánok 
platóján és K-i 
lejtőin

Cérnatippan,  Borjú-
pázsit

60-70% legeltetés,  cserjeir-
tás

Töviskes cserjés P2 Sűrű  állomá-
nyai  az  erők 
szegélyein

Egybibés galagonya, 
Kökény, Gyepürózsa

10-20%  (ir-
tások voltak)

irtás, legeltetés



Félszáraz irtásrét H4 A  Kis-Polyán 
É-i lejtőjén

Pelyhes zabfű, Erdei 
here,  Közönséges 
párlófű

0,1% legeltetés,  cserjeir-
tás

Gyertyános-
kocsánytalan  töl-
gyes

K2 A  Nagy-
Polyán eróziós 
völgyében

Kocsánytalan  tölgy, 
Gyertyán,  Mezei  ju-
har

1-3% állománymegőrzés, 
az  elakácosodott 
foltok  fokozatos 
fafajcseréje

Hegyvidéki gyer-
tyános-kocsányos 
tölgyes

K2 (K1a) A  Kis-Polyán 
D-i  meredek 
lejtőin

Kocsányos  tölgy, 
Mezei  juhar,  Tatár-
juhar, Gyertyán

1% állománymegőrzés, 
az  elakácosodott 
foltok  fokozatos 
fafajcseréje

*Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Fekete és mtsai. 1997)

A Polyánok hegyvidéki sovány gyepjében meghatározóak a legeltetés miatt alacsony, jól sarjadzó pázsit -

füvek. A cérnatippan (Agrostis capillaris) és a különféle csenkesz fajok (Festuca spp.)az állományalkotó fü-

vek. Domináns faj a borjúpázsit (Anthoxanthum odoratum) a magyar cickafark (Achillea pannonica) a ka-

kukkfű fajok (Thymus spp.), a közönséges párlófű (Agrimonia eupatoria), a magyar imola (Centaurea panno-

nica) a tejoltó galaj (Galium verum).

A viszonylag alacsony fajszám a sovány gyepekre jellemző, a generalista fajok sokasága viszont a terület  

múltjából adódik. A Polyánok nagy részét az 50-es években szántóföldként hasznosították, illetve korábban is  

folyt már itt legeltetés.

2 A KUTATÁS MÓDSZERTANA, LEÍRÁSA

Konkrét kutatási célok, feladatok:

1. A monitorozó munkák előkészítése 

2. Legelő állatok hatása a becserjésedett területekre

3. Téli legeltetés hatásának vizsgálata

2.1 A MONITOROZÓ MUNKÁK ELŐKÉSZÍTÉSE

Célja: 

A terület részletes megismerése, botanikai, természetvédelmi szempontú feltárása és a jelenlegi vegetáci-

óra ható múltbéli folyamatok felkutatása. 

Indoklás:

A monitorozó munkák megalapozásához elengedhetetlenül fontos a terület jelenlegi növényzetének, és az 

ezt kialakító folyamatok megismerése, amely a múltban történt tájhasználati formák feltárásával lehetséges.  



Ezek segítenek a továbbiakban a megfelelő vizsgálati helyszínek kiválasztásában, továbbá ennek során az  

esetlegesen felmerülő további botanikai, természetvédelmi kérdések alkalmazhatóak a kutatás során, ezzel is  

kibővítve a kutatási célokat.

Lépései:

2.1.1 Alapállapot-felmérés az egész területre vonatkozóan
a) Folttérképezés, ennek digitalizálása

A folttérképezés során egy légifelvételen bejelöljük, majd bejárjuk a különböző növényzetű foltokat, eze-

ket egyenként jellemezzük, fajlistákat készítünk az adott foltokról.

b) A területen a növényfajok listájának elkészítése

Többszöri terepbejárás és a térképezések során összeállítható a terület hozzávetőleges fajlistája, amit a jö-

vőben folyamatosan bővítünk.

c) Típus-cönológiai felvételek elkészítése 

A területen található legtipikusabb természetes növényállományokban részletes növényzeti felvételezés 

történik, hogy az adott növényzeti egységet a területen előforduló növényfajokkal, és adottságokkal a leg-

pontosabban tudjuk jellemezni. 

d) Referencia gyepek keresése a környéken. 

Olyan legelőnek használt, hasonló adottságú (kitettség, tengerszint feletti magasság., alapkőzet stb.) terü-

let felkutatása, amely azonban a Polyánnal ellentétben soha (belátható időtávon belül pl. 250 éve) nem 

volt felszántva, és csak legeltetéssel (vagy legfeljebb kaszálás mellett legeltetéssel is) hasznosítottak. Le-

hetséges távolság: Zempléni Tájvédelmi Körzeten belüli legyen. Itt referencia felvételek elkészítése, és a 

kezelések kijelölése után itt néhány állandósított kvadrátban minden évben azonos típusú felvételezés, 

mint a Polyánon. 

2.1.2 Tájhasználat-történeti kutatások
A terület megismeréséhez és a szakszerű kezelési terv kidolgozásához elengedhetetlenül fontosak a 

múltbéli adatok gyűjtése, rendszerezése a területen történt tájhasználati hatásokról, változásokról. 

a) Történeti térképek tanulmányozása (Térképsorozatok: 1780 körüli, 1840 körüli, 1880 körüli, 1910 kö-

rüli, 1926, 1931, 1936, 1940, 1944, 1950-53, 1955-56, 1962-74, 1988-89)



b) Helyi emberekkel való beszélgetés, terepbejárás

c) Levéltárazás/irodalmazás/helytörténeti gyűjtemény

2.2 KUTATÁSI TERÜLETEK KIJELÖLÉSE (KEZELT-KONTROLL TERÜLETEK)
A kutatási területek kijelölése, a vizsgálat kiértékelhetősége szempontjából szükséges minimális terü-

letméret és ismétlésszám tükrében, úgy hogy a legeltetésből minél kevesebb terület legyen kizárva, és az 

állatok legelését a vizsgálatok ne befolyásolják/zavarják.

2.2.1 Előzetes felvételezések a kutatási területeken 
A kutatási területek kijelölését követően a későbbi felvételezés módjának és módszertanának meghatáro-

zásához elengedhetetlenül fontos, hogy előzetes felvételeket készítsünk.

2.2.2 Legelő állatok hatása a becserjésedett területekre
Célja

A legelő erősen cserjésedő részein vizsgáljuk a legelés-taposás hatását a gyepek szerkezetére, regeneráci -

ójára.

Indoklás

Az egykori legelők nagy része igen erősen becserjésedett, helyenként már beerdősült. A tulajdonos évek 

óta irtja, szárzúzózza a terület egy részén a cserjéket. A legelő egy része azonban továbbra is jelentős cserje -

borítottságú, helyenként azonban ezek a cserjés részek olyan ligetes szerkezetűek, ahol az állatok legeltetése 

lehetséges cserjeirtás nélkül is. Vizsgálataink arra irányulnak, hogy eltérő-e a cserjés illetve a cserjék nélküli  

legelők dinamikája, illetve, hogy képes-e a legelő állatállomány rágása-taposása révén csökkenteni a cserjebo-

rítást, vagy mindenképen szükséges a cserjeirtás a legelők regenerációja szempontjából.

Kérdések:

1. Milyen hatással vannak a legelő állatok a becserjésedett egykori legelők szerkezetére/regenerációjá-

ra?

2. Milyen hatással vannak a legelő állatok cserjeirtást követően a gyepek szerkezetére/regenerációjára?  

Legeltetés jelenleg fűhozamnak megfelelően 30 db juhval, idényjellegűen 20 db szarvasmarhával, il-

letve lóval történik



2.2.3 Vizsgálati egységek kijelölése:
• A kb. 80 ha-os hegyi legelőn kijelölünk egy cserjés foltot, illetve egy cserjeirtott foltot, ahol az állatok 

legelnek.

• Két típusú kezelésünk van: 

1., cserjésben nem legelt (kizárt) (CS1), ennek a kontroll párja (ahol kizárás nem történik) a cserjésben le-

geltetett (CS1kon)

2., illetve cserjeirtott részen nem legelt (kizárt) (I1), ennek a kontroll párja (ahol kizárás nem történik) a 

cserjeirtott részen legeltetett (I1kon).

CS1 és I1 esetében kell kerítést építeni az állatok kizárása érdekében, és mivel mindkét típusból kell 1-1 is-

métlés is (CS2 és I2), ezért összesen 4 db 20 x 20 m-es elkerítésünk lesz.

   Ismétlések  Ismétlések
                                             

Elkerítések

Kontrollok

• Ezeken  a 20 x 20 m-es parcellákon  belül kijelölünk parcellánként 2 db 2 x 2 m-es kvadrátot azonos 

növényzeti típusban (növényzeti foltban).

2.2.4 Felvételezés menete:
A felvételezés a hegyi rétek szempontjából legalkalmasabb június-júliusi időpontban történik. A felvéte-

lezéseket minden évben ugyanabban az időpont végezzük.

A felvételezések több térléptékben történnek: 

20 x 20 m

• a cserje / (ha van) lombkorona szintre borításbecslés fajonként

• Az aljnövényzeti fajok abundancia-becslése (tömegesség becslése előre meghatározott skála szerint)

• A lágyszárú szintben lévő cserjék/csemeték magasságának megmérése

• a virágzó egyedszámok becslését végezzük el

CS1 CS2 I1 I2

CS1kon CS2kon I1kon I2kon



2 x 2 m

• cönológiai felvételeket készítünk (növényfajok borításának becslése).

• Feljegyezünk továbbá a gyep szerkezetére vonatkozó egyéb jellemzőket is: sűrűség, gyepmagasság, 

avarmélység, szintek száma stb.

• Adott pontból fotókat készítünk a kvadrátokról.

• Feljegyezzük az adott év időjárási jellemzőit (csapadékmennyiség stb.).

2.3 TÉLI LEGELTETÉS HATÁSÁNAK VIZSGÁLATA

Célja:

A téli legeltetés hatásának vizsgálata a gyepek szerkezetére és fajgazdagságára a regenerációs folyamatok 

irányára, sebességére vonatkozóan.

Indoklás:

A téli legeltetés az egyetlen módja gazdálkodási szempontból a területen megvalósuló extenzív állattartás 

fenntartásának. A téli legeltetést a taposási kár miatt szokták károsnak ítélni. Ez azonban csak igen erős lege-

lési nyomásnál jelentkezik. Jelenleg az extenzíven tartott állatállomány szempontjából elengedhetetlen a téli  

legeltetés, és ez annál is inkább lehetséges, mert az állatsűrűség jelenleg  az ökologikus gazdálkodás során 

előírt maximális értéket (1,4-1,8ha/számosállat) értéket nem éri el.

Kérdések:

1. Befolyásolja-e a téli legeltetés a gyepek szerkezetét/összetételét?

2. Befolyásolja-e a téli legeltetés a gyeprekonstrukciós folyamatok gyorsaságát/irányát?

2.3.1 Vizsgálati egységek kijelölése:
• A téli legeltetést a cserjeirtott legelőrészen vizsgáljuk, ezért a korábban említett cserjeirtott részen tör-

tént elkerítés alkalmas ennek a kérdésnek a megválaszolására is, így újabb elkerítést nem igényel.

• Az egységek kijelölését tehát ld. fentebb.

Felvételezés menete:

• Ennek menete is megegyezik a fentiekkel



3 AZ EDDIGI KUTATÁSOK EREDMÉNYE
Az alábbiakban beszámolunk a fent részletezett kutatási terv eddigi megvalósulásairól, az egyes munka-

fázisok eredményeiről.

2. táblázat. A különböző kutatási feladatok megvalósulása a 2009-es évben 

FŐ FELADATOK RÉSZFELADATOK LEZÁRULT/FOLYTATÓDIK/JÖVŐBE

N

Alapállapot felmérés a.) Folttérkép elkészítése Lezárult, pontosítások kellenek
b.) Fajlista elkészítése Elkezdődött, folytatódik
c.) Típus-cönológiai felvételek Lezárult
d.) Referencia gyep keresése Jövőben

Tájhasználat-történeti kutatások Jövőben
Kutatási területek kijelölése Lezárult
Előzetes felvételezések Lezárult
Legelő állatok hatása a becserjé-
sedett területekre

a.) Vizsgálati egységek kijelölé-
se

Lezárult

b.) Felvételezés Jövőben

3.1 A MONITOROZÓ MUNKÁK ELŐKÉSZÍTÉSE

3.1.1 Alapállapot-felmérés az egész területre vonatkozóan
a) Folttérkép elkészítése, digitalizálása,

A terület részletes és többszöri bejárása után elkészítettük a Kis- és Nagy-Polyán folttérképét. Az egyes 

foltokról jellemzéseket és fajlistákat készítettünk. (ld. 1. számú melléklet) 

b) A területen a növényfajok listájának elkészítése 

A vegetációtérképezéssel párhuzamosan a kutatások során folyamatosan gyűjtöttük a területen előforduló 

lágyszárú növényfajok listáját. Terepbejárások folyamatosan tavasztól-őszig történtek, ezalatt megfigyel-

hettük a szezonálisan előforduló növényfajok előfordulását is. A fajlistánk azonban még nem teljes, hi-

szen ahhoz több éves megfigyelés szükséges (ld. 2. melléklet).

c) Típus-cönológiai felvételek elkészítése 

Júniusban elkészítettük a típus-cönológiai felvételeket. 2x2m –es kvadrátokban borításbecslést végeztünk 

az egyes növényfajokra, továbbá meghatároztuk az összborítás mértékét, a lejtőszöget, a kitettséget, a 



gyepmagasságot, a növényzeti szintek számát és a domináns szintet megjelöltük. Fotók is készültek az 

egyes felvételekről. (ld. 3. melléklet)

3.1.2 Kutatási területek kijelölése (kezelt-kontroll területek)
A Polyánok részletes növényzeti és egyéb adottságainak tanulmányozását követően sikerült körülha-

tárolnunk a későbbi kutatási területünket. A választás nem volt könnyű, az alábbi szempontokat kellett fi-

gyelembe vennünk:

- növényzeti adottságok – hogy lehetőleg hasonló növényzetű területeket jelöljünk ki, ez az összevet-

hetőség szempontjából alapvető követelmény.

- tulajdonosi viszonyok – a kutatások hosszútávú jövője érdekében fontos volt, hogy a kijelölt rész  

egyetlen tulajdonos kezében legyen, aki maga is közreműködik a vizsgálatokban.

 -  legelésen kívül egyéb hatással befolyásolt területek – kizártuk az itatók, vízállásos, erózióval súly-

tott illetve erős taposásnak kitett részeket, hiszen ezek jócskán torzíthatnák eredményeinket.

- Legelésből kihagyott területek – a legelőt nem egyformán használják az állatok (ez részben függ a 

tulajdonosi viszonyoktól is), így előnyben részesítettük az „eleget” legelt részeket, a ritkán látogatott he-

lyekkel szemben.

3.1.3 Előzetes felvételezések
a) 2009 májusában előzetes terepbejárásaink során elkészítettünk egy próba-felvételt egy tipikusan legelt 

gyepfolt 20 x 20 m-es területén. Ennek a területnek elkészítettük a fajlistáját. (ld. 4. melléklet)

b) A becserjésedett gyepekben pedig egy másik módszerrel készítettünk felvételeket. Kiválasztottunk há-

rom cserjét, és megnéztünk, hogy milyen növényfajok fordulnak elő ezek „árnyékzónájában”. Itt is 

fajlistákat készítettünk (ld. 5. melléklet)

A felvételezések kiértékelése a későbbiek során fog megtörténni, az állandósított felvételezések eredmé-

nyeinek értékelésével együtt.

3.2 LEGELŐ ÁLLATOK HATÁSA A BECSERJÉSEDETT/BEERDŐSÜLT 
TERÜLETEKRE

Megtörtént a vizsgálati egységek kijelölése, megépítettük a 4 db 20 x 20 m-es elkerítést, amiben a továb-

biakban a felvételezéseket fogjuk végezni a nyár folyamán. (GPS-kordináták a 6. mellékletben)
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MELLÉKLETEK

1. melléklet: A Kis- és Nagy-Polyán folttérképe, vegetációs foltjainak rövid jellemzése

 2. melléklet: A terület lágyszárúinak fajlistája 

3. melléklet: Típus-cönológiai felvételek 

4. melléklet: Próba-felvételek 20 x 20 m-en 

5. melléklet: Cserjék árnyékzónájában készített felvételek

6. melléklet: 20x20-as elkerített kvadrátok GPS kordinátái



1. MELLÉKLET: A KIS- ÉS NAGY-POLYÁN FOLTTÉRKÉ-
PE, VEGETÁCIÓS FOLTJAINAK RÖVID JELLEMZÉSE

foltszám ÁNÉR-kód Szöveges megjegyzés Jellemző fajok 

1 E1xE2-
xE3xH4?
xOC

Nagy Polyán gyepje; hegy- és dombvi-
déki  franciaperjés,  -verescsenkeszes  és 
-sovány gyepek generalista fajaiból álló 
száraz-félszáraz állománya. Erősen cser-
jésedik  (galagonya,  vadrózsa,  kökény, 
vadkörte, erdeifenyő), helyenként siska-
nádfoltos. 
Gépi- és kézi cserjeirtás volt a területen, 
2008  óta  legelőként  hasznosítják  (juh, 
borzderes marha, ló)

Állományalkotó  füvek:  sovány 
csenkesz, réti perje, cérnatippan, il-
latos  borjúpázsit,  siska  nádtippan, 
csomós ebír;  kísérőfajok:  koloncos 
legyezőfű, kakukkfű, aranyfürt, ke-
reklevelű harangvirág, tejoltó galaj, 
csattogó szamóca, borsfű, zöld dár-
dahere  réti  kakukkszegfű,  stb;  vé-
dett faja az agárkosbor

2 E1xE2-
xE3xH4?
xOC

Kis Polyán gyepje; hasonló az előzőhöz, 
pár éve vadföldnek beleszántottak, ez a 
tábla jól regenerálódik; jelenleg legelő.

Gyepürózsa, szurokfű, pelyhes zab-
fű, juhsóska, mezei tikszem, terjőke 
kígyószisz, útszéli bogáncs, stb.

3 K2xRC
S1xS4

A két Polyánt elválasztó, illetve a Nagy-
Polyánva nyúló eróziós völgyek és lejtő 
aljának részben telepített, részben spon-
tán  növő  erdőfoltja;  Természetközeli 
(gyertyános kocsánytalan tölgyes) és ho-
mogén,  telepített  akácos,  erdeifenyves 
állományok  eltérő  korú  erdőrészletei 

Gyertyán, kocsányos-, kocsánytalan 
tölgy  és  hibridjei,  mezei  szil,  me-
zei-,  hegyi-  és  tatárjuhar,  vadkörte 
akác, erdeifenyő; fagyal,  veresgyű-
rűsom, erdei szálkaperje, ligeti per-
je, erdei gyömbérgyökér, stb.



váltakoznak. Fajkészlete gazdag, cserje-
szintje- és szegélye jól fejlett, a gyepek 
felé terjeszkedik. 

4 K2 Devra-völgy  meredek  lejtőjének  gyer-
tyános  tölgyes  erdőfoltja;  cserje-  és 
gyepszint fejletlen

Gyertyán,  vadcseresznye,  vadalma 
mezei juhar, erdei pajzsika

5 OBxD Devra-völgy;  patakparti  magaskórós, 
cserjésedő mocsárrét; erősen bolygatott: 
az erdészeti gépek taposása jelentős, van 
egy felduzzasztott tó is. 
 

Erdei káka, rókasás, sédkender, mo-
csári perje, éger, réti ecsetpázsit, gi-
lisztaűző varádics

6 K2xS4xRC Gyertyános kocsánytalan tölgyes jó ter-
mészetességű állománya, helyenként er-
deifenyves  részletekkel,  illetve  elegye-
sen. Cserje- és gyepszintje fajgazdag

Gyertyán, kocsánytalan tölgy, kisle-
velű hárs,  hegyi  juhar,  vadcseresz-
nye, egyvirágú gyöngyperje, borzas 
repkény, erdei ibolya, olocsán csil-
laghúr, védett faja a kétlevelű sark-
virág 

7 OB Tisztás  vadász-magaslessel,  sózóval  és 
szóróval;  gyomos  üde  gyep,  ruderális 
gyomnövényzet, erősen taposott

Közönséges  tarackbúza,  réti  útifű, 
pásztortáska,  csattogó  maszlag, 
disznóparéj, 

8 E1-2-3?xH4? Cincoros-illatos  borjúpázsitos-cérnatip-
panos szép gyep; cserjésedik;

Deres fényperje, gyíkfű, rezgőpázsit 
ösztörüs  veronika,  csörgő  kakascí-
mer,  lándzsás  útifű,  kis  ezerjófű, 
stb.

9 OBxOC Mocsárrét-jellegű gyomos üde gyep szá-
razabb  foltokkal;  cserjésedik;  szarvas-
marhával legeltetik.

Réti  ecsetpázsit,  sovány  csenkesz, 
csattogó szamóca, réti boglárka, pa-
tika párlófű, héjakútmácsonya, stb

10 OB Erősen taposott,  legeltetett  gyomos üde 
gyep mocsárréti és üde gyepi generalista 
fajokkal, sok a zavarástűrő –és gyomfaj 

Közönséges  cickafark,  réti  imola, 
sovány  csenkesz,  közönséges  ta-
rackbúza, réti ecsetpázsit,  réti bog-
lárka

11 P2bxS6xOC Erősen  becserjésedett,  fenyvesedő 
gyepfolt,  egykori  legelő.  A  lágyszárú-
szintet generalista gyepfajok alkotják 

Erdeifenyő,  egybibés  galagonya, 
kökény, vadkörte, csomós ebír, sat-
togó szamóca,  tejoltó  galaj,  arany-
fürt, közönséges gyíkfű, stb.

12 U4 Tanya (ház, karám juhokkal és kecskék-
kel, széna- és szalmabála-kupac, trágya-
domb), eredeti  gyomos száraz gyepma-
radványokkal,  építkezéssel  és  intenzí-
vebb taposással járó degradációval

Réti here, réti csenkesz, tejoltó ga-
laj, kakukkfű, réti kakukktorma, ke-
serűgyökér,  pongyola  pitypang, 
csattogó  szamóca,  sütőtök,  nagy 
csalán, stb



2. MELLÉKLET. A TERÜLET LÁGYSZÁRÚINAK FAJLIS-
TÁJA



Achillea pannonica
Achillea nobilis
Agrimonia eupatoria
Agropyron repens
Agrostis tenuis
Agrostis capillaris
Ajuga reptans
Allium sp.
Alliaria petiolata
Alopecurus pratensis
Anagallis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Amarathus retroflexus
Aster linosyris
Arenaria procera
Avenula pubescens
Brachypodium sylvaticum
Briza media
Bromus secalinus
Calamagrostis epigeios
Carduus acanthoides
Carduus nutans
Campanula sp. (rotundifolia?)
Capsella bursa-pastoris
Carex hirta
Carex pallescens
Carlina vulgaris
Centaurea erythraea
Centaurea pannonica
Centaurea jacea agg.
Cerastium sp
Cerasus avium
Cerastium fontanum
Chrysanthemum leucanthemum 
Chelidonium majus
Cichorium intybus
Cirsium sp
Cirsium vulgare
Citysus ratisbonensis
Clinopodium vulgare
Convolvulus arvensis
Cynanchum vincetoxicum
Cynosurus cristatus
Cuscuta sp
Cytisus ratisbonensis
Dactylis glomerata
Dactylis polygama
Datura stramonium
Daucus carota
Deschampsia ccaespitosa
Dianthus armeria
Dianthus pontederae
Dorycnium herbaceum
Echium vulgare
Epilobium
Erigeron acer
Erigeron canadensis
Erophila verna
Eryngium campestris
Euphorbia cyperissias
Falcaria vulgaris



3. MELLÉKLET: TÍPUS-CÖNOLÓGIAI FELVÉTELEK

2009. 06. 18. csütörtök
Szintek: =: a két szint egyenlő arányban fordul elő

1. felvétel
Házzal szemben, karámhoz közeli, enyhén használt gyep (rágásnyomok a kis cserjéken)
Kitettség: ÉNY
Lejtőszög:0-5º
Gyepmagasság: 7-42 cm (min-max)
Szintek: 2 db, = 
Borítás. GAP (csupasz föld): 1,5%, avar:0%, összborítás: 98,5%

Fajok                                      Borítás (%) Fajok                                      Borítás (%)
Festuca sp.1 5 Senecio sp. 0,1
Festuca sp. 2 40 Chrysanthemum leucanthemum 0,1
Festuca pratensis 2 Convolvulus arvensis 0,3
Agrostis capillaris 1,5 Centaurium erythraea 0,1
Anthoxanthum odoratum 8 Prunella vulgaris 2
Agrostis sp. 1 Veronica sp. 0,1
Galium verum 2 Carex sp 0,6
Achillea pannonica 10 Hypericum perforatum 0,1
Agrimonia eupatoria 1,6 Dorycnium herbaceum 0,1
Ranunculus polyanthemos 2 Trifolium campestris 0,1
Pimpinella saxifraga 5 Centaurea pannonica 0,2
Fragaria viridis 6 Odontites rubra 0,1
Prunus spinosa 0,1 Euphorbia cyperissias 0,1
Taraxacum sp 0,2 Asteraceae sp. 0,1
Daucus carota 2,5 Umbelliferae sp. 0,1
Trifolium repens 4 Veronica serpyllifolia 0,5
Trifolium montanum 8 Stellaria graminea 0,1
Lusula campestris 0,1
Picris hieracioides 0,3
Leontodon 0,1
Plantago lanceolata 0,5
Vicia tetrasperma 0,1
Rosa canina 0,1





2. felvétel
legelt gyep a lovak itatójához közel
Kitettség:ÉK
Lejtőszög: 5 º
Gyepmagasság: 2cm-20 cm
Borítás: GAP: 4% (trágyás); avar:0%; összborítás:96%
Szintek:2, az 1 dominál

Fajok                                      Borítás (%) Fajok                                      Borítás (%)
Festuca pratensis 15 Campanula patula (v. rotundifolia) 0,1
Festuca sp. 1 Ranunculus repens 0,2
Odontites rubra 0,2 Dorycnium herbaceum 0,2
Galium verum 1 Rosa canina 0,1
Anthoxanthum odoratum 10 Taraxacum sp 0,5
Fragaria viridis 5 Vicia tetrasperma 0,1
Ranunculus polyanthemos 2 Pimpinella saxifraga 1,5
Trifolium repens 6 Seseli annuum 0,1
Trifolium pannonicum 3 Chrysanthemum leucanthemum 0,1
Vicia angustifolia 0,1 Picris hieracioides 0,2
Agrimonia eupatoria 4 Agrostis capillaris 0,2
Lotus corniculatus 1 Achillea pannonica 30
Senecio sp. 0,2 Carex hirta 2
Tejelő fészkes 0,1 Pyrus pyraster 0,1
Leontodon 0,2 Koeleria sp. 0,1
Centaurea pannonica 10





3. felvétel

szegély; út mellett a kút felé
Kitettség: DK

Lejtőszög: 15 º
Gyepmagasság: min: 12cm, max:57cm; Cserjemagasság: 40 cm
Borítás: GAP: 0,5%; avar:35%; moha:0,5%; holtfa:2%; gyepszint: 100%, cserjeszint30%;
Szintek: 3, domináns a középső (2)

Acer tataricum 10 Festuca sp. 10
Fraxinus excelsior 3 Pimpinella saxifraga 0,1
Ligustrum vulgare 0,5 Muscari comosum 0,1
Pyrus pyraster 1,5 Falcaria vulgaris 0,2
Prunus spinosa 5 Veronica 0,1
Acer campestre 2 Chrysanthemum leucanthemum 0,5
Quercus petraea 1,5 Clinopodium vulgare 0,2
Rosa canina 0,2 Fragaria 1
Crataegus 0,5 Luzula campestris 0,1
Carpinus betulus 0,5 Medicago falcata 0,3

Ranunculus polyanthemos 0,2
Filipendula vulgaris 5 Thymus sp. 2,5
Dianthus pontederae 0,5 Trifolium campestre 0,2
Eryngium campestris 1,5 Carex hirta 0,5
Agrimonia eupatoria 0,5 Hieracium sp. 1
Plantago media 1,5 Anthoxanthum odoratum 0,2
Centaurea pannonica 1,5 Festuca sp. 0,2
Cytisus virescens 2 Potentilla neglecta 0,1
Prunella laciniata 2 Cerastium sp. 0,1
Rosa gallica 15 Hypericum perforatum 0,1
Galium verum 0,5 Ajuga reptans 0,7
Seseli annuum 1,5 Tejelő salátaféle 0,1
Picris hieracioides 0,5 Koeleria glauca 0,1
Centaurea erythraea 0,2 Cirsium sp. 0,2
Achillea sp. 1,5 Poa angustifolia 1
Polygala vulgaris 0,2 Calamagrostis epigeia 0,1
Trifolium montanum 0,8 Dorycnium herbaceum 0,5



4. felvétel



gyep a „legjobb helyen”, a Nagypolyán keleti, alsóbb részén
Kitettség: É-ÉNY
Lejtőszög: 0-5 º
Gyepmagasság: min: 5cm, max: 60 cm; Cserjemagasság: 40 cm
Borítás: cserjeszint 8%; gyepszint: 100%; avar:0%
Szintek: 4; (moha, 2 gyep, cserje)

Prunus spinosa 8 Plantago media 1
Cynosurus cristatus 30 Ranunculus polyanthemos 0,3
Festuca pratensis 5 Lathyrus sp. 0,1
Festuca sp. 2. 5 Lusula campestris 0,1
Anthoxanthum odoratum 4 Veronica chamaedrys 0,1
Agrostis capillaris 15 Daucus carota 0,5
Agrostis sp. 6 Picris hieracioides 0,3
Koeleria glauca 0,1 Rumex acetosa 0,1
Festuca sp.1. 5 Trifolium repens 2
Trifolium medium 10 Seseli sp. 0,1
Prunella vulgaris 2 Cuscuta sp. 0,1
Agrimonia eupatoria 0,5 Epilobium sp. 0,1
Leontodon sp. 3 Rhinanthus minor 0,1
Achillea sp. 1 Lotus corniculatus 0,1
Pimpinella saxifraga 0,3 Centauria erythraea 0,1
Plantago lanceolata 1 Eryngium campestre 0,2



5.felvétel

zabfüves rét a Kispolyánon
Kitettség: É
Lejtőszög: 5 º
Gyepmagasság: min:14cm, max: 75cm; Cserjemagasság: 42cm
Borítás:100%, cserje: 4%
Szintek: 3 szint+ cserjeszint; 1-3 kb. egyforma, 2. kevesebb

Prunus spinosa 4 Galium verum 2
Avenula pubescens 60

Festuca pratensis 1
Galium sp 2
Achillea 1

Anthoxanthum odoratum 3 Dorycnium herbaceum 0,2
Agrostis sp 0,5 Centaurea erythraea 1
Briza media 1,5 Picris hieracioides 0,1
Filipendula vulgaris 1,5 Trifolium montanum 0,2
Ranunculus polyanthemos 1 Pimpinella saxifraga 1,5
Agrimonia eupatoria 3,5 Odontites rubra 0,1
Trifolium medium 10 Plantago media 0,5
Trifolium repens 2 Rumex acetosa 0,1
Daucus carota 1 Taraxacum 0,2
Euphorbia cyparissias 0,5 Agrostis capillaris 1
Thymus sp 0,1 Luzula campestris 0,1
Leontodon 1
Lotus corniculatus 0,1



6. felvétel



Kispolyán, magasságponthoz közel, az út túloldalán
Fotók: M: 90, 91, 92; I: 
Kitettség: plató
Lejtőszög: 0 º
Gyepmagasság: min:10cm, max: 45cm
Borítás: GAP: 2,5% (fele tehéntrágya); avar 5%, össz: 97%, cserje:1,5%
Szintek: gyep 2 szint, az 1. dominál; cserjeszint
Avar mélység: 2cm  

Rosa canina 1,5 Picris hieracioides 0,2
Crataegus 0,5 Fragaria viridis 1
Festuca sp. 1 5 Trifolium medium 0,5
Festuca pratensis 1 Potentilla reptans 1,5
Festuca sp. 2 25 Plantago media 3
Centaurea pannonica 25 Pimpinella saxifraga 2
Galium verum 3 Ranunculus polyanthemos 0,1
Agrimonia eupatoria 7 Agrostis capillaris 2
Galium sp. Carex sp. 0,1
Poa angustifolia 1 Leontodon 0,5
Anthoxanthum odoratum 15 Agrostis sp. 0,5
Lathyrus nissolia 0,1 Trifolium pannonicum 0,1
Achillea sp. 1,5 Odontites rubra 0,1
Dorycnium herbaceum 1 Cerastium sp. 0,2
Potentilla neglecta 0,2 Hypericum perforatum 0,1
Daucus carota 3



7. csak fajlista

Egykori vadföld  (nehezen azonosítható, erősen gyepesedik)
domináns fajok: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festuca sp.
egyéb fajok: 
Agrostis capillaris Anagallis arvensis
Anthoxanthum odoratum Eryngium campestris
Festuca sp Gypsophila muralis
Stenactis annua Hypericum perforatum
Matricaria inodora Echium vulgare
Carex hirta Achillea
Prunella vulgaris Campanula
Leontodon Plantago lanceolata
Trifolium repens Cichorium intybus
Galium verum Cerastium sp
Lotus corniculatus Stellaria graminea
Senecio Fragaria





4. MELLÉKLET. 20X20M-ES PRÓBATERÜLET FAJLISTÁ-
JA

Crataegus monogyna Acer tataricum
Rosa canina Cerasus avium
Pinus sylvestris Euphorbia cyperissias
Fragaria viridis Hypericum perforatum
Lusula campestris Carlina vulgaris
Festuca sp. Rumex acetosa
Agrostis tenuis Allium sp.
Aster linosyris Carex panicea-jellegű sás
Centaurea sp Trifolium sp.
Ranunculus acris ssp. polyanthemis Alopecurus pratensis
Carex pallescens Vicia cracca
Pyrus pyraster Potentilla reptans
Veronica chamaedrys Cornus sanguinea
Lotus corniculatus Taraxacum officinale
Agrimonia eupatoria Potentilla impolita (neglecta)
Leontodon hispidus Poa pratensis
Cichorium intybus Viola canina csop.
Ononis spinosa Citysus ratisbonensis
Achillea sp. Trifolium rubens
Galium verum
Anthoxanthum odoratum
Pimpinella saxifraga
Chrysanthemum leucanthemum agg.
Lychnis flos-cuculi
Plantago media
Galium mollugo
Agropyron repens
Prunus spinosa
Picris hieracioides



5.  MELLÉKLET.  3  CSERJE  ÁRNYÉKZÓNÁJÁBAN ELŐ-
FORDULÓ FAJOK LISTÁJA

A,    
Fragaria sp.
Anthoxanthum odoratum
Agrimonia eupatoria
Agrostis sp.
Festuca sp.
Centaurea sp.
Galium verum
Seseli annuum
Agropyron repens
Leontodon hispidus
Hypericum perforatum
Lotus corniculatus
Lusula campestris
Poa pratensis
Carex pallescens
Rumex sp.

B,  
Centaurea sp.
Hypericum perforatum
Fragaria sp.
Chrysanthemum leucanthemum 
Agrostis sp.
Seseli sp
Veronica sp.
Lythrum salicaria
Achillea sp.
Pimpinella saxifraga
Lotus corniculatus
Agropyron repens
Lychnis flos-cuculi
Poa sp.
Carex hirta

C, 
Veronica sp.
Galium sp
Achillea sp
Trifolium sp
Daucus carota
Anthoxanthum odoratum
Agropyron repens
Agrostis sp.



Festuca sp.
Poa sp.
Fragaria sp.
Quercus petraea csemete
Pimpinella saxifraga
Vicia sp.
Hypericum perforatum
Viola sp.



6.  MELLÉKLET  20X20-AS  KIZÁRÓ KERÍTÉSEK  GPS-
KOORDINÁTÁI

Mikóháza, 2009. 12.09

1;  237.   E 83 82 99   Magasság: 196m
               N 34 82 97  Pontosság:6m

2;  238.   E 83 83 12   M:193m
               N 34 82 42  P:5m

3; 239.    E 83 88 36   M:185m
               N 34 82 59   P:6m

4; 240     E 83 88 68   M:182
               N 34 82 78   P:7m
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