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Bevezető

„A természet varázsát ontja bőven.
A fűben, a virágban és a kőben.
Ó nincs a földön oly silány anyag,
Mely így vagy úgy ne szolgálná javad;
De nincs oly jó, melyben ne volna vész,
Ha balga módra véle visszaélsz!”
William Shakespeare

Programunkról
Ez a kiadvány a Magyarország – Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 
2007–2013 keretében, a ”NATURA 2000-es legelő területen, természettel együttmű-
ködő gazdálkodást megvalósító minta program” című, HUSK 0801/201 számú projek-
tünket mutatja be, beszámolva az egyes szakterületek tanulmányainak megállapításairól. 
A pályázat vezető partnere az E-misszió Természet- és Környezetvédelmi Egyesület, 
szlovák partner az Ochrana dravcov na Slovensku, helyi civil partner a Polyán Egyesület. 
A fentiek mellett több szakértőt és helyi gazdálkodót, helyi lakost is bevontunk mun-
kánkba. 
A program tágabb célterülete a mai szlovákiai–magyar határ mellett, mindkét oldalon 
fekvő térség, a Ronyva és a Bozsva-mente, Alsómihályi, Alóregmec, Bári, Borsi, Csar-
nahó, Csörgő, Felsőregmec, Kistoronya, Legenye, Mikóháza, Nagytoronya, Sátoralja-
újhely, Széphalom és Vilyvitány határa. A szűkebb projekt terület Mikóháza környékén 
található, ez a később bemutatott mintagazdaság. 

Programunk célja
Programunk címéből is kiolvasható, hogy célunk egy természettel együttműködő gaz-
dálkodási modell megtervezése, megvalósítása és ennek bemutatása, megismertetése 
a környékbeli hegyközi gazdákkal. A mintagazdaságot a Mikóháza felett elhelyezkedő 
Nagy-Polyán és Kis-Polyán néven ismert hegyi legelőn, valamint a Bozsva- és Rongyva-
patak völgyében lévő kaszálókon és legelőkön valósítjuk meg. 
Tevékenységünkkel hosszú távon olyan táj rekonstrukciót szeretnénk megvalósítani, 
amely visszaállítja a területen a XVI-XVII. században még jellemző mozaikos tájszerke-
zetet, az erdők, hegyi legelők, kaszálók, kistáblás szántók és szőlő-gyümölcsös területek 
változatos foltjait és az erre jellemző fajgazdagságot. Ez a táj nem csak a biológiai sokfé-
leségnek kedvez, az itt élő ember megélhetési lehetőségeit is gazdagítja. 
További célunk a parlagi sas, annak zsákmányállatai, az élőhelyük, valamint az itt élő em-
berek, vagyis együtt a hegyközi táj önfenntartásának elősegítése, kiszolgáltatottságának 
csökkentése, jövőjének alapozása. 
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Fotó: Papp Gábor

A parlagi sas, mint jelzőfaj  

Programunkban a parlagi sast választottuk jelzőfajként, indikátor fajként, azaz a ter-
mészetes rendszer jó állapotának mutatójaként. Ennek oka, hogy a parlagi sas mint 
csúcsragadozó nagyon érzékeny a táj egészségi állapotának változására, élőhelye pedig 
szorosan kapcsolódik az általunk fenntartott legelő területekhez, hiszen elsősorban a 
legelők biztosítják a számára a táplálékot (ürge, nyúl stb.). Az ürge, a parlagi sas fő táp-
lálékállata is azért tűnt el a legelőinkről, mert legeltetés hiányában a rövidfüvű gyepe-
ket felváltotta a hosszú füvű gyep, elindult a területek cserjésedése és ezt az ürge nem 
képes tolerálni. A magas füvű gyepeken a reggeli harmat sokkal hosszabb ideig meg-
marad és ezáltal folyamatosan nedvesen tartja az ürgék bundáját, amely folyamatos 
megbetegedéseket és végső soron a faj kihalását eredményezte ezeken a területeken. 
Ez az országos, sőt Európa-szerte általános folyamat, valamint az életterük jelentős 
beszűkülése negatívan hatott a parlagi sas populációkra, aminek következtében a hazai 
állomány a ’70-es években már csak 15–20 pár volt. Ez a szám mára a szigorú véde-
lem és a természetvédelmi célprogramok következtében emelkedett fel 100 pár körüli 
értékre.

A parlagi sasnak éppen arra a mozaikos és természetközeli módon használt tájra van 
szüksége, amit célként tűztünk ki magunk elé. Tehát a parlagi sas jelenléte a táj egész-
séges szerkezetének, természetességének és ezen keresztül a tájgazdálkodásnak is jó 
mutatója.
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Természettudományos alapozás

Feladatunkhoz, a táj természetességének növeléséhez szakértők bevonásával feltártuk 
a szükséges zoológiai, botanikai és tájhasználat-történeti alapokat. Itt nem csupán a ter-
mészetvédelem egybefoglaló tudományáig léptünk, hanem tovább, szem előtt tartva, 
keresve a helyes tájgazdálkodást és elemeit. A zoológia, a botanika és a tájtörténet isme-
rete segít bölcsebben dönteni, megtalálni a  helyes utat. Sosem felejtkeztünk el azonban 
arról, hogy a tudományos eredmények nem vizsgálhatóak önmagukban, csak együtte-
sen, kiegészülve más tapasztalatokkal. A következő részben ezeknek a vizsgálatoknak az 
eredményeit mutatjuk be.

A parlagi sas

Az öreg sasok tollruhája egyöntetű sötétbarna, de messziről nagyon sokszor teljesen fe-
ketének tűnik. Ettől nagyon elüt a fej és a nyak szalmasárga színezete, valamint a háton 
található hófehér vállfoltok. Ahogy a ragadozó madarak többségére, rájuk is érvényes, 
hogy a tojók nagyobb termetűek, mint a hímek.
A parlagi sas (Aquila heliaca) eurázsiai elterjedésű sasfaj, mely jellegzetesen az erdő-
sztyepp régióhoz kapcsolódik. Világállományát 2-3 000 pár közé teszik, de a legújabb 
felmérések szerint elképzelhető, hogy a 10 000 párt is megközelíti. Az elterjedési terüle-
tének a nagy részén csökkenő, vagy ismeretlen az állomány nagysága. A hazai állománya 
100 pár körüli, mely a ’70-es évek mélypontja – 15–20 pár – után a hathatós védelmi in-
tézkedések és élőhely váltásuk hatására napjainkig folyamatosan növekszik. A magyaror-
szági populáció a 20. században egészen a ’80-as évek végéig a középhegységek költőfaja 
volt, majd a ’90-es években ugrásszerű állomány-növekedés indult el a sasok síkvidéki, 
mezőgazdasági területeken való megtelepedésével .
A jelen projektben részt vevő parlagi saspár is hegyvidéki pár, mely a környező hegylábi 
gyepekre és mezőgazdasági területekre jár táplálékért. A szlovákiai oldalon is költött 
korábban egy másik pár, tehát idővel ide is várható újbóli megtelepedése, a ’sasbarát’ 
gazdálkodási formák bevezetésével.
Hazánkban a középhegységi területeken, elsősorban a zavarásmentes idősebb erdő-
állományokban fészkel. A fészkes fa sokszor az állomány szélén található vagy annak a 
legmagasabb egyede. Mivel a fészkét a fa csúcsába vagy a felső harmadába építi (szüksé-
ge van a jó beszállási lehetőségre), az egész territóriumot folyamatosan szemmel tudja 
tartani. Ez az emberi zavarás miatt nagyon lényeges, ugyanis már messziről észreveszi a 
közeledő embert és a többszöri lezavarás a költés meghiúsulásához vezethet.

A helyes gazdálkodási forma kialakításához lényeges tudni, hogy a sasoknak az év bizo-
nyos időszakában mekkora a táplálékigényük.

- telelési időszak (november eleje – február közepe): ebben az időszakban általában 
csak a szülőmadarak tartózkodnak a territóriumban. Bár ekkor már csak a saját maguk 
ellátásáról kell gondoskodniuk, nagyon lényeges a folyamatos zsákmányellátottság, mivel 
a tél végére elért kondíció meghatározó hatással van az egész költési időszakra.

- a násztevékenységtől a fi ókák kikeléséig tartó időszak (február közepe – má-
jus közepe): a tavasz közeledtével megváltozik a madarak hormonháztartása és beindul-
nak a szaporodással kapcsolatos tevékenységek. A hím madár folyamatosan jelzi hullám-
zó repüléssel, hogy a territórium foglalt. A fészket tatarozni kell, esetleg újat kell építeni, 
az ilyenkor megjelenő betolakodó sasokat el kell űzni, mindez sok energiát igényel napi 
szinten. Továbbá a tojó ellátásáról is gondoskodnia kell, aki már a tojások lerakásához 
készül ilyenkor. A tojásokon elsősorban a tojó kotlik, de alkalmanként a hím felváltja. 

- a fi ókakeléstől a kirepülésig (május közepe – július közepe, vége): a fi ókák kike-
lésével együtt megnő a család táplálékigénye. Eleinte, míg a fi ókák kicsik ez kevesebb, 
majd folyamatosan növekedve a nyár közepére éri el csúcsát. A kirepülés előtti két hét-

„Szegény a forgandó, tündér sze-
rencse, hogy e csodát újólag meg-
teremtse.”
Kosztolányi Dezső
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ben lecsökken a fi ókáknak hordott táplálék mennyisége arra késztetve az anyányi fi ata-
lokat, hogy elhagyják a fészket és a szülők felügyelete mellett vadászni tanuljanak.

- kirepüléstől a territórium elhagyásáig (július közepe, vége – november): az első 
pár hónap a fészken kívül meghatározó a fi atalok életében. A halálozás is ebben az idő-
szakban a legnagyobb. A gazdag őszi táplálkozó területek nagyban hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a fi atal  madarak felkészülhessenek az első télre. 

A fentiek alapján könnyen belátható, hogy egész évben szükséges a megfelelő mennyisé-
gű zsákmányellátottság a sasok életéhez. Leglényegesebb a költési időszak – mely során 
a legnagyobb a zsákmányigény –, ami nagyjából egybeesik a mezőgazdasági kultúrák ve-
getációs időszakával. A természetes táplálkozó területek beszűkülésével a mezőgazda-
ság felelőssége egyre nagyobb a sasok túlélésében. Egy jól átgondolt tájléptékű gazdál-
kodási forma, azon kívül, hogy a helyi közösség érdekeit képviseli, a parlagi sas számára 
is sok előnnyel jár.
A parlagi sas táplálkozás szempontjából a gyep-és szántóművelési ágba tartozó terüle-
tekhez, illetve az ezeket összekötő területekhez és szegélyekhez köthető. 
A zsákmányállat fajok élőhely igénye részben átfed, részben eltér egymástól, ezért a 
’sasbarát’ gazdálkodás kialakítása során egy olyan változatos, mozaikos élőhely létreho-
zása a cél, mely az egyes évszakoknak megfelelő változó zsákmányigényt ki tudja elégí-
teni. 
Egy nagy kiterjedésű monokultúra (pl. kalászosok) egyrészt csökkent egyedszámú zsák-
mánypopulációt képes eltartani, és az a kevés egyed, ami rendelkezésre áll, csak a vege-
tációs időszak egy bizonyos szakaszában érhető el a sasok számára, mivel a növénykul-
túra magassága korlátozza sikerességüket a vadászat során.
A 4 fő táplálék faj (hörcsög, nyúl, fácán, ürge) élőhely választása alapján elsődleges terü-
letnek a gyepterületek, füves szegélyek és a fás, bokros vonalas élőhelyek számítanak.

A mezőgazdasági ’sasbarát’ gazdálkodás kialakításánál a leglényegesebb kultúrák:
- lucerna 
- őszi kalászosok
- zöld ugar, parlag
- őszi takarmánykeverékek
- téli vetett legelők

Fotó: Majercsák Bertalan

Fotó: Becse Tamás
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A legfontosabb zsákmányállat, az ürge

A parlagi sas egyik fő tápláléka az ürge (Spermophilus citellus). A parlagi sasok visszaszo-
rulása – az irtásuk és a kemikáliák túlzott használata mellett – jelentős részben táplálék-
hiányra vezethető vissza. A madarak stabil populációjának megteremtéséhez fontos a 
megfelelő táplálkozó hely, vagyis az ürgekolóniák újratelepítése, helyreállítása.
Az ürge korábban elterjedt faja volt a Kárpát-medence alacsony füvű, száraz legelői-
nek, de az intenzív mezőgazdaság terjedésével jelentősen visszaszorult, részben élőhe-
lyeinek pusztulása, részben pedig a tudatos irtása miatt, hiszen kártevőként tartották 
nyilván. Idővel állománya olyannyira megfogyatkozott, hogy 1982-ben védetté nyilvá-
nították. Az Európa Tanács Berni Egyezményének II. Függeléke (a szigorúan védendő 
fajokról) is tartalmazza.
Az ürge a nagyobb kiterjedésű nyílt területek lakója, elsősorban a síkságok és a domb-
vidékek faja. Jellemző elterjedési területe a Kárpát-medencében és környékén (Né-
metországtól Nyugat-Ukrajnáig) az erdőssztyepp vegetációs övben van, ahol mély ta-
lajú száraz gyepek, őshonos nagytestű patások legelői jelenthették eredeti élőhelyét. A 
Kárpát-medencétől délre, Kis-Ázsiáig különböző szubmediterrán és mediterrán jellegű 
sztyeppeken élhetett. Mára azonban az erdőöv erdeinek kiirtása utána, azok helyén ki-
alakult gyepekben is sokszor megtalálja életfeltételeit.
Az ürge fontos élelemforrása több állatfajnak, elsősorban a parlagi sasnak, kerecsen-
sólyomnak, menyétnek, hermelinnek és görénynek. Egyben olyan faj, amely  megfele-
lő életfeltételeket teremt más fajok számára, amelyek üregeik földalatti rendszeréhez  
kötődnek (pl. zöld varangy, földi poszméh és sok egyéb rovarfaj). Az ürge jelenléte és 
tevékenysége egy adott területen meghatározó tényezője lehet számos faj létezésének, 
emellett befolyásolja a talaj vízháztartását is. Megfi gyelések szerint az üreget ásó kisem-
lősök mintegy 20 %-kal növelik a vízbeszivárgást a talajba.
Lehetőségeihez képest az ürge előnyben részesíti a könnyebben ásható, kevésbé kötött 
talajokat, s egyben azokat, amelyeknek nagyobb az állékonysága, vagyis ahol a kiásott 
üregek hosszabb ideig megmaradnak, kevesebb karbantartást igényelnek. Ennek leg-
inkább a humuszos homoktalajok felelnek meg, alacsony talajvízzel és kisebb kapillari-
tással. Ha azonban ilyet nem talál, akkor szinte minden, nem túlságosan köves és vizes 
talajú élőhelyen megélhet. Például a Hegyközben elterjedt nyiroktalajokon, áthalmozott 
löszön, vagy már nem vízjárta, kiszáradt öntéstalajokon is. Szintén fontos a gyepmagas-
ság. Akkor tud életmódjának megfelelően élni, ha két hátsó lábára felemelkedve kilát a 
növényzetből, s így veszély esetén a szemmel látható ragadozók elől el tud menekülni 
az üregébe. Magas fűben a harmat, vagy az eső jóval tovább marad meg, s az ürgék kön-
nyebben megfáznak.
Fontos, hogy az ürge számára létfontosságú viszonylag rövid füvű, kevés fát – bokrot 
tartalmazó gyep ma csak tudatos és rendszeres emberi tevékenységgel tartható fenn. 
Egykor ezt a nagytestű legelő állatok biztosították (őstulok, vadló, szarvas fajok, stb.), 
később ezek részben kihaltak, részben háziasított gulyák, nyájak, ménesek váltották fel 
őket, majd az 1700-as évektől jelentősen kiterjedtek a kaszálók az istállózó állattartás 
elterjesztése miatt. Mára alig néhány legelő és géppel nyírt gyepek maradtak csak.
Az idősek emlékezete szerint az 1960-as évek második felében tűnt el az ürge a Hegy-
közből. Visszatelepítését a kassai repülőtérről hozott állatokkal próbáljuk meg, a Mikó-
háza fölötti Nagy-Polyánon.
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Növényzet, élőhelyek és kezelés

A mintaterületen található növényzet ismerete elengedhetetlen az élőhelyek helyes ke-
zelésének kidolgozásához. Emiatt elkészítettük a mintaterület élőhely-térképét. 

A mintaterület élőhelyeinek jegyzéke

Ma számos olyan területet láthatunk a Hegyközben, melyeket egykor használtak, ma 
azonban gazdátlanok. Ezek a területek a táj adottságainak megfelelően cserjésednek, 
erdősödnek, vagy tájideg özönnövények lepik el.
A természetvédelem értékőrző feladata kettős. Egyrészt a természetes állapotukban 
megőrződött területek állapotát kell fenntartani (ez történhet a háborítatlanság bizto-
sításával, vagy a korábbi használat fenntartásával), másrészt a leromlott, sérült élőhe-
lyeket kell helyreállítani. Az ökológiai rendszerek teljes magára hagyása olyan helyzet-
ben, ahol évszázados, vagy akár évezredes használatot szüntetünk meg, a legritkább 
esetben vezet jó eredményre. A természetes bolygatások (mint a tűz, a legelő vadak, 
az árvíz) az ökológiai rendszerekhez szervesen hozzátartoznak és azok fennmaradásá-
hoz elengedhetetlenek. Ezek a természetes bolygatási tényezők az emberi hatásoknak 
(folyószabályozások, körülkerítés, tűzbiztonság, tűzoltás stb.) köszönhetően nagyrészt 
kiküszöbölődtek. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a tájban élő embertől függet-
len természetvédelmi kezelések, melyek megélhetést nem biztosítanak, bizonytalanok, 
nem fenntarthatóak. Ebben a helyzetben a gazdálkodás és a természetvédelmi kezelé-
sek összekapcsolása, eggyé válása lehet eredményes. 

Élőhely neve ÁNÉR-kód Natura 2000 kód
Természet-szerű élőhelyek
Mocsárrétek magassásos és magaskórós 
foltokkal

D34, B4, B5, D6 6430, 6440

Dombvidéki kaszálórétek E1 6510
Hegyi rétek E2 6510
Dombvidéki sovány gyepek E34 -
Nem meszes lejtősztyepprétek H3a 6240
Erdőssztyepprétek H4 6210
Törpekákás iszapnövényzet I1 3130
Patakparti és réti égerligetek, füzesek J5, RB 91E0
Gyertyános – kocsányos tölgyesek K1a 91G0
Gyertyános – kocsánytalan tölgyesek K2 91G0
Zárt mészkerülő tölgyes L4a 91M0
Üde cserjések P2a -
Galagonyás, kökényes száraz cserjések P2b -
Leromlott, vagy tönkrement élőhelyek
Felhagyott gyümölcsösök P7 -
Jellegtelen üde gyepek OB -
Jellegtelen száraz gyepek, fi atal parlagok OC, T10 -
Fás szárú özönnövények telepített és spontán 
állományai

S1, S4, S6, S7 -

Roncsterületek, szemétlerakók, homokbá-
nyák

U4, U7 -
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A természetvédelmi kezelések bevezetésével a vegetációs változások folyamatát (ve-
getációdinamika) és okait vizsgáló kutatások kerültek előtérbe. Vannak olyan természet-
védelmi szempontból fontos élőhelyek, amelyek részben vagy egészben emberi  ere-
detűek. Ilyenek például a mocsárrétek vagy a hegyi legelők. Ezek emberi beavatkozás, 
más szóval fenntartó (hagyományos) tájhasználat (pl. kaszálás, legeltetés) nélkül nem 
maradnak fenn, becserjésednek, beerdősülnek. Itt az ember a hagyományos tájátala-
kító tevékenységével korábban nem létező, új élőhelyeket teremtett, ezzel hozzájárult 
az élőhely-sokféleség kialakításához. A rendszer fenntartása ekkor a legeltetés, kaszálás 
fenntartásával lehetséges .
Részletes vizsgálatainkat a Mikóházához tartozó Kis- és Nagy-Polyánon végeztük, ahol 
részben becserjésedett sovány hegyi legelőn fi gyelhettük meg a cserjeirtás és juhok, 
marhák, lovak legelésének hatását együttesen és külön-külön is.
Tapasztalatunk, hogy a Hegyközben önmagában a legelő jószág nem tudja a legelőt kar-
ban tartani, szükség van legelőtisztításra. Ez a legelőtisztás az első időkben igen jelentős 
lehet, hosszú távon azonban átlagosan 1 szarvasmarha után évente 1-2 napnyi munkát 
számolhatunk. Szintén tapasztaltuk, hogy a legelő fűminősége a helyes legeltetés (se 
alul-, se túllegeltetés) hatására folyamatosan javul, feltételezzük, hogy a későbbiekben 
egyenletes jó minőségű gyeppé alakul. Tapasztalataink szerint a téli legeltetés nem ká-
rosítja a gyepet.

A legelőkön fák, facsoportok meghagyása, sőt nevelése nemcsak a jószág számára fon-
tos a nyári árnyék miatt, hanem, mivel csökkenti a szelet és annak szárító hatását, az 
egész táj klímáját befolyásolja, kiegyenlítettebbé, üdébbé teszi.
Egy sovány legelő általában ritka, védett fajokban szegény. Ez a természetes állapota. 
A terület múltját ismerve (szántó eredet, gyakori zavarások, vadföld kialakítás stb.) a 
természetes zavarástűrő fajok (TZ) 36%-os, és a gyomok (GY) 19%-os viszonylag nagy 
aránya nem meglepő. A gyepek azonban korántsem mentek tönkre, hiszen a természe-
tes kísérő fajok (K) nagy aránya, 36%, természetes állapotokra utal. A Németh-Seregé-
lyes-féle természetességi értékkategóriák közül is leginkább a jó-közepes közé sorolha-
tó, hiszen kísérő fajokban elég gazdag, specialista fajokban azonban szegény, szerkezet 
még dinamikusan változó, némileg széteső – fellazuló struktúrával rendelkező, valamint 
gyomoktól és inváziós fajoktól sem mentes. A természetességet javítja néhány védett faj 
előfordulása. A gyepek legjobb állományai a kevéssé zavart szegélyekben maradtak fent, 
mindez egy legelő esetében természetes. 

Jobbra: a Kis- és Nagy-Polyán növényfajainak természetvédelmi értékkategóriák szerinti megoszlása
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Tájtörténet

A tájjal együtt, annak részeként élő embernek, majd az ember tájból való kiszakadásá-
nak története van. Jól ismert történészi megállapítás, hogy csak azt látjuk a múltunkból, 
ami egyenes útként vezet a jelenünkhöz. A jelenünk gazdálkodása, hazai növényzete és 
állatvilága pedig rettenetes, pusztuló állapotban van. Emiatt érdemes keresnünk, hogy 
a múlt kevésbé ismert, nem feltűnő jelenségei között hol volt, ahol elrontottuk, hol és 
meddig találhatunk „fenntartható” rendszereket. 
A tájtörténet mutatja meg az adott korok igényeit és lehetőségeit. Nagyobb léptékben, 
magában a Kárpát-medencében, mint valóban szerves egységként létező rendszerben 
vizsgálhatjuk az eltérő adottságú területek közötti kapcsolat-rendszereket, kisebb lép-
tékben Abaúj és Zemplén megye határán láthatjuk a helyi viszonyokhoz történő alkal-
mazkodást, a táj használatát, később rossz értelemben vett kihasználását. Táj és ember 
kapcsolatának története magyarázza egy-egy meghatározott terület mai állapotát is.

Vegetáció-történet
A vegetáció-történeti kutatások alapján egykor itt szinte teljes területen zárt erdő  le-
hetett. Legfeljebb a Bózsva és a Ronyva gyakran víz alatt lévő mocsarai, rétjei lehettek 
részben fátlanok. A patakok mentén égerligetek, a szárazabb hátakon gyertyános-ko-
csányos tölgyesek nőhettek. Vilyvitány határának déli részén esetleg zárt, kontinentális 
erdőssztyepp-erdő, illetve ennek szarmata jellegű változata is megtalálható lehetett. A 
Vitányi-rög déli lejtőin, valamint a Zempléni-szigethegység délnyugati lejtőin minden bi-
zonnyal kocsánytalan tölgyesek uralkodhattak, kisebb melegkedvelő tölgyes foltokkal, 
esetleg a Nagyerdő-hegy csillámpala alapkőzetén, a Csörgő fölötti Fekete-hegyen és a 
Bári körüli dombokon bokorerdővel és lejtősztyeppréttel. A mikóházi Fekete-hegy ke-
leti lábát és a Zempléni-szigethegységet még a közelmúltban is gyertyános-kocsánytalan 
tölgyesek uralták, kisebb kocsánytalan tölgyes és mészkerülő tölgyes foltokkal.

Állattartás és legelők
A parlagi sas zsákmányállatai és így vadászterülete elsősorban legelőkhöz kötődik. Az 
állattartás és a növénytermesztés a neolitikum óta folyamatosan jelen van a területen. 
Mivel adottságai nem olyan kedvezőek, mint a környező alföldi és hegylábi területeké, a 
hegyeket pedig igen későn lakták be, ezért jelentősebb árutermelés csak a késői idők-
ben volt jellemző, az önellátás volt általános. A források alapján a 17. században lendült 
fel az állattartás, azonban ez az állattartás még az erdők használatát jelentette! A Rákó-
czi-szabadságharc során és után a lovak megfogyatkoznak, a növekvő népesség inkább 
juhokat, disznókat és marhákat tart, ez utóbbit főleg igavonásra. Az 1800-as évek végéig 
domináns a magyar szürke marha, s kisebb mennyiségben, mintegy 10%-ban tartanak 
kis testű, hegyi fajtákat (mokány, borzderes). A perlitbánya beindulásával újra nő a lovak 
száma, mivel gyorsabban tudnak fuvarozni, de mellettük a marhák száma is ingadozva, 
de tovább nő. A maximumot a két világháború között érik el. A termelő szövetkezetek 
létrejötte megfelezi az állományt, és ezzel párhuzamosan megszűnik az egyéni legel-
tetés, aminek következtében a határ jó része legelés nélkül marad. A rendszerváltás 
ezután szinte tökéletesen felszámolta az állattartást. Szinte minden faluból eltűntek az 
állatok, közülük a magyar fajták teljesen, és a kevés megmaradt igen szűk legelőkön él. 
A 20. században válik teljessé a korábbi külterjes fajták intenzív, belterjes fajtákkal való 
lecserélése. 
Az első időkben az állattartás elsődleges helye az erdő, illetve az év meghatározott sza-
kában az egyes falvak teljes területe, később ez egyre szűkül. Az erdőből akkor szorul 
ki a jószág, amikor beindul a fával való távolsági kereskedelem, aminek köszönhetően az 
1800-as évek végén megfeleződik a legelő nélkül maradt állatállomány, s ekkor terjed-
nek ki a fátlan, vagy kevés fát tartalmazó legelők. Ezek területe a tsz-esítés után tovább 
nő, mivel a géppel nehezen művelhető szántókat felhagyják, s ezek legelővé alakulnak, 
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illetve a Bózsva szabályozása miatt kiszáradó kaszálók egy részét is így hasznosítják. Az 
1980-as évek óta azonban csökken a legelők kiterjedése, a legelő állatok fogyatkozásá-
val.  

A katonai felmérések térképlapjai 
A legfontosabb forrásmunkánk a Habsburg-birodalom egészét átfogó katonai térképe-
zések térképlapjai és leírásai, majd az utódállamok hasonló munkái. Ezek a térképlapok 
katonai szempontból igen részletesek, pontosan mutatják a számunkra oly fontos erdők, 
gyepek, szántók, vízfolyások, települések, malmok helyét. Nagy szerencsénkre az első 
katonai felmérés az 1780-as években készült. Ez még azt a tájhasználatot mutatja, ami a 
mezőgazdaság nyugati mintára történő, kora-kapitalista jellegű átszervezése előtti, bár 
az úrbérrendezés már megtörtént. A térkép vetületi rendszere még nem kiforrott, a 
jelkulcs sem egységes, emiatt területszámításra kevésbé alkalmas, de vizuálisan kitűnő-
en elemezhető. A második katonai felmérés térképlapjai az 1850-es években készültek, 
már a maival összevethető vetületi rendszerrel, igen nagy pontossággal, így az egyes 
művelési ágak pontos területi változásai is nyomon követhetőek, míg az első katonai 
felmérés esetén ezek csak becsülhetőek. A térképezés időpontjában már túl vagyunk 
a jobbágyfelszabadításon és a  nyugati típusú nagybirtok-rendszer teljes kiépítésén. A 
következő térkép-sorozat, amit érdemes figyelnünk a hetedik, amit az 1980-as évek 
második felében készítettek, és ami a tsz-rendszer kiépülése és megszilárdulása utáni 
állapotokat tükrözi, még a rendszerváltás előtt. Mindezt érdemes a jelenkor (2009) táj-
használatával összevetni. 
Nagyon fontos, hogy a térképek minden esetben 
katonai szempontokat vettek figyelembe, így pl. a 
területek átjárhatósága sokkal fontosabb, mint az 
ott lévő gazdálkodási mód pontos rögzítése. A mi 
szempontunkból egy lényeges pontatlansággal ta-
lálkozunk, miszerint a térképezők nem tettek kü-
lönbséget a valódi erdők és a fával borított terü-
letek között. A spontán, vagy telepített erdei és 
fekete fenyvesek, akácosok, papírnyarasok beke-
rültek az erdők közé. 

Az I. és II. katonai felmérés összehasonlítása
A területhasználati változások vizsgálata időbeli 
sorrendben, forrásművi páronként történt, tehát 
először az I. katonai felmérés (1780-as évek) és a 
II. katonai felmérés (1850-es évek) anyagát hason-
lítottuk össze, nem feledve, hogy az adatok pon-
tatlanok. Ebből megállapítható, hogy a két térké-
pezés közti időszakban az eredeti erdők (1 610,5 
hektár) kevesebb mint fele (mintegy 43 %) maradt 
erdő (686,8 ha), a többi erdőterületből szántó (441 
ha), gyep (329,4 ha), szőlős-gyümölcsös (125 ha), 
illetve lakott terület (28 ha) lett. Ugyanakkor er-
dő foglalta el 58,3 hektár korábbi gyep, 106 hektár 
szántó, 1,3 ha lakott terület és 0,5 ha szőlő terüle-
tét. Mindezen folyamatok eredményeképp az er-
dők területe 853 hektárra csökkent le.
Az eredetileg 1 925,9 hektárnyi gyepterületből 
864,8 ha maradt gyep, lett belőle ahogy már írtuk 
58,3 ha erdő, 905,2 ha szántó (az eredeti gyepek 
majdnem fele szántóvá alakult!) 37,2 ha szőlő és 
gyümölcsös, 60,2 ha lakott terület és 0,2 hektárnyi 
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egyéb mezőgazdasági terület. Ugyanakkor gyeppé alakult 329,4 ha erdő, 828,3 hektár 
szántó, 28 ha lakott terület. Így tehát 2050,5 ha gyep volt a területen.
A szántók változását figyelve azt tapasztalhattuk, hogy a kiindulási 5 582,4 hektárból 106 
hektár beerdősült, 828,3 ha gyepesedett, 1,2 ha egyéb mezőgazdasági területté alakult, 
52,7 hektárból szőlő-gyümölcsös lett, s 67,6 vált lakott területté, s így 4 526,5 hektá-
ron folyt továbbra is szántóföldi gazdálkodás. Ezzel egyidejűleg szántó lett 441 ha erdő, 
905,2 ha gyep, 70,6 ha lakott terület és 24,8 ha szőlős-gyümölcsös. Összességében 5 
968,2 hektár szántó állt tehát művelés alatt.
A szőlők és gyümölcsösök területe 74,3 hektárról majdnem négyszeresére, 269,8 ha-ra 
nőtt! Mindamellett, hogy fél hektárból erdő lett, 24,8 ha-ból szántó, 3,15-ből település, 
maradt 45,8 ha gyümölcsös, s azzá alakult még 125 ha erdő, 37,2 ha gyep, 52,7 ha szántó 
és 8,86 ha lakott terület is.
A települések 297,4 hektárt foglaltak el eredetileg, kissé növekedtek 347,6 hektárra, fő-
képp a meglévő szántók (67,6 ha), gyepek (60,2 ha), erdők (28 ha) rovására. Míg a lakott 
területekből 1,3 ha erdő lett, 28 ha gyep, 70,6 ha szántó, s 8,9 ha szőlős-gyümölcsös.

A II. és VII. katonai felmérés összehasonlítása
Ebből megállapítható, hogy a két térképezés közti idő-
szakban az eredeti erdők (853 hektár) területe némileg 
növekedett úgy, hogy erdő maradt (633,6 ha), a többi 
erdőterületből szántó (163,3 ha), gyep (13,7 ha), szőlős-
gyümölcsös (33,2 ha), illetve lakott terület (9,2 ha) lett. 
Ugyanakkor erdő foglalta el 136,2 hektár korábbi gyep, 
191,4 ha szántó, 10,2 ha lakott terület és 23,1 ha szőlő-
gyümölcsös területét. Mindezen folyamatok eredmé-
nyeképp az erdők területe 994,5 hektárra nőt. Fontos, 
hogy ebbe beletartoznak a rontott fás területek is (erdei 
és fekete fenyő, akác, papírnyár). A valóságban az erdők 
aránya drasztikusan csökkent! 
Az eredetileg 2 050,5 hektárnyi gyepterületből 807,7 ha 
maradt gyep, lett belőle 136,2 ha  erdő, 1 025 ha szán-
tó (az eredeti gyepek majdnem fele szántóvá alakult is-
mét!) 9,6 ha szőlő és gyümölcsös, 58,6 ha lakott terület 
és 13,4 hektárnyi egyéb mezőgazdasági terület. Ugyan-
akkor gyeppé alakult 13,7 ha erdő, 624,3 hektár szántó, 
46,8 ha lakott terület. A VII. katonai felmérés idején te-
hát 1 510,2 ha gyep volt a területen.
A szántók változását figyelve azt tapasztalhattuk, hogy 
a kiindulási 5 968,2 hektárból 191,4 hektár beerdősült, 
624,3 ha gyepesedett, 47,8 ha egyéb mezőgazdasági te-
rületté alakult, 63,1 hektárból szőlő-gyümölcsös lett, s 
361,9 ha vált lakott területté, s így 4 679,6 hektáron folyt 
továbbra is szántóföldi gazdálkodás. Ezzel egyidejűleg 
szántó lett 163,3 ha erdő, 1025 ha gyep, 104,8 ha lakott 
terület és 155,8 ha szőlős-gyümölcsös. Összességében 
6 129,5 hektár szántó állt tehát művelés alatt.

A szőlők és gyümölcsösök területe 269,8 hektárról 175,6 ha-ra csökkent. Úgy, hogy 23,1 
hektárból erdő lett, 17,3 ha-ból gyep,155,8 ha-ból szántó, 13,6 ha-ből település, maradt 
60 ha gyümölcsös, s azzá alakult még 33,2 ha erdő, 9,6 ha gyep, 63,1 ha szántó és 9,7 ha 
lakott terület is.
A települések 347,6 hektárt foglaltak el eredetileg, s jelentősen növekedtek 616 hektár-
ra, főképp a meglévő szántók (361,9 ha), gyepek (58,6 ha), erdők (9,2 ha) rovására. Míg 
a lakott területekből 10,2 ha erdő lett, 46,8 ha gyep, 104,8 ha szántó és 9,7 ha szőlős-
gyümölcsös.
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A VII. katonai felmérés és jelenünk összehasonlítása
Az erdőkből és más fás területekből 807,2 ha maradt továbbra is erdő, 84,2 ha lett gyep, 
8,4 ha egyéb mezőgazdasági terület, 77,1 ha szántó, 2,15 ha szőlő-gyümölcsös, 15,5 ha 
település. Emellett erdővé, illetve más fás területté alakult 307,5 ha gyep, 370,6 ha szán-
tó, 3,9 ha egyéb mezőgazdasági terület, 45,9 ha szőlőgyümölcsös és 16,1 ha lakott terü-
let. Így jelenleg mintegy 1 551,2 hektár erdő és fás terület található a területen.
A gyepekből 651,3 ha maradt gyep az előző időszakhoz képest, 307,5 ha erdősült, 19 ha 
egyéb mezőgazdasági területté, 375,8 ha szántóvá, 40,5 ha szőlő-gyümölcsössé, 116,1 
ha településsé alakult. Ezzel szemben gyep lett erdőkből (84,2 ha), mg-i területekből 
(6,4 ha), 846,3 ha szántóból, 34,2 ha szőlőből, s 15,2 ha lakott területből. Így jelenleg 1 
637,6 ha gyep van a területen.
A szántóknál jelentős csökkenést észlelhetünk, 3 825,2 ha maradt szántó, 370,6 ha er-
dővé, 846,3 ha gyeppé, 101,3 egyéb mg-i területté, 659,4 ha szőlővé, 326,8 ha település-
sé alakult. Eközben mindössze 77,1 ha erdő, 375,8 ha gyep, 26,4 ha egyéb mg-i terület, 
35,5 ha szőlő-gyümölcsös, 152,2 ha lakott terület alakult szántóvá, így jelenleg 4 492,2 
ha szántó van.
A rövid időszak alatt a szőlő-gyümölcs területek több mint négyszeresükre nőttek. Ez 
gyarapodást jelent 2,2 ha erdő, 40,5 ha gyep, 1,9 ha egyéb mg-i terület, 659,4 ha szán-
tó, s 3 ha lakott terület rovására, míg 45,9 ha-ból lett erdő, 34,2 ha-ból gyep, 4,2 ha-ból 
egyéb mg-i terület, 35,5 ha-ból szántó, s 20,1 ha-ból lakott terület. Így jelenleg 742,6 ha 
szőlőgyümölcsös van a vizsgált területen.
Az egyéb mezőgazdasági területek is a szántók rovására növekedtek nagyot, s érték el a 
151,4 ha-os értéket, miközben majd 4 ha lett erdő, 6,4 ha gyep, 26,4 ha szántó, 1,9 sző-
lő-gyümölcsös és 10,7 ha lakott terület.
Másfélszereződtek a települések, s elérték a 915,5 ha-t. Szőlőkből 20,1 ha, egyéb mg-i 
területből 10,7 ha, gyepből 116,1 ha, erdőből 15,5 ha, szántóból 326,8 ha-ral gyarapod-
va, míg 152,2 ha alakult szántóvá, 16,1 ha erdővé, 15,2 ha gyeppé, 3,3 ha egyéb mg-i te-
rületté, s 3 ha szőlő-gyümölcsössé. 

A mintaterület művelési ágai a különböző korokban
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A tájgazdálkodásról

„- Szépséges Aranymag! – szólalt meg ismét Frodó egy idő múlva. – Lehet, hogy butaságot 
kérdezek, de tudni szeretném: kicsoda Bombadil Toma?
- Ő bizony Bombadil Toma – felelte Aranymag mosolyogva és fürge keze megállt egy pillanatra. 
Frodó kérdő szemmel nézett rá.
- Ő az, akit láttatok – mondta Aranymag. – Erdők, vizek, dombok gazdája.
- Akkor hát ez a különös vidék az ő birtoka?
- Azt már nem – felelte Aranymag elkomolyodva. – Nem is lenne jó, mert sok gonddal járna 
– tette hozzá halkan, mintegy önmagának. – Fának, fűnek és mindennek, ami él e tájon, nincs 
más birtokosa, csak önmaga. Bombadil Toma a Gazda.”
        J. R. R. Tolkien

Ha valaki meg akarja érteni a tájgazdálkodás lényegét, gondoljon arra, hogyan is  gazdál-
kodtak öregapáink. 15–20 hold művelésével már módos gazdának számított az ember, 
miközben – anélkül, hogy tudományos elméletet kerekített volna köré – együtt műkö-
dött a tájjal és gyakorlati ökológiai tapasztalatok alapján adta vissza a földnek, amit tőle 
elvett. A mai ember azonban oly mértékben belegabalyodott a fogyasztói rendszerek-
be, hogy már nem tud magától értetődő természetességgel, szeretettel viszonyulni a 
tájhoz. Nem érti már, hogy minden, ami körülveszi ugyanannak a Teremtő Igének más-
más arca, mint ő maga is. Nem érti, hogy minden, ami körülveszi, él és Ő is csak addig 
él, amíg minden, ami körülveszi. 
Mindennek következménye, hogy a kapcsolatunk a körülöttünk élő tájjal, de egyúttal az 
itt élő emberekkel is, jelentősen csorbult, sokszor meg is szűnt. A mai fi atalok a legrit-
kább esetben ismerik saját településük határát, saját hagyományaikat, azt a teret, ami 
valójában számukra rendeltetett. Ezzel szorosan összefügg az emberi kapcsolatok le-
épülése, aminek jó példáját az idősek tapasztalatának elherdálása mutatja. A Világ akkor 
működik jól körülöttünk, ha rendben van ember és ember között a kapcsolat, ha rend-
ben van ember és táj között a kapcsolat, ha rendben van ember és Isten között a kap-
csolat. Mert e három, egy! A zsákutcából visszafordulni nehéz, mégis szükséges.  
Manapság az öko-gazdálkodás, bio-gazdálkodás és a tájgazdálkodás időnként egymást 
helyettesítő fogalmakként is elhangzanak, azonban ezek mögött a fogalmak mögött ta-
pasztalataink szerint sokféle értelmezés rejtőzik. Nos, nem is a fogalom a lényeg, sok-
kal inkább az, hogy értsük, milyen gazdálkodás az, ami a tájat, mint élőrendszert képes 
megőrizni.
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A táj, a tájgazdálkodás, mint élő rendszer

Ma sokan tájgazdálkodásként értelmezik az adottságokhoz alkalmazkodó gazdálkodási 
formákat. E szerint a talaj minőségének és milyenségének, vízháztartásának, termőké-
pességének, az adott térben a napsütéses órák számának, a napsütés intenzitásának, a 
vízellátottságnak stb. fi gyelembevételével az adottságokhoz, azaz a táj „erőforrásaihoz” 
igazodó gazdálkodás, tájgazdálkodás alakítható ki.
A mi értelmezésünkben azonban a tájnak tőle elvonatkoztatható adottságai nincsenek. 
A talaj adottságai nem valamiféle külső tényezők, valamely gazdálkodási rendszer „erő-
forrásai”, melyet alapul véve mi tökéletesen idomuló gazdasági szerkezetet alakíthatunk 
ki, hanem elválaszthatatlanul összetartoznak a talaj élővilágával, mégpedig kettős érte-
lemben, a talajban és a talajon tenyésző élővilág egészével. Mindez azt is jelenti, hogy 
ez az élővilág alakította ki és alakítja ma is a talajt annak minden lényeges adottságával 
egyetemben. Nem külső tulajdonságok halmazáról, hanem egy „élőrendszer” működé-
sének eredményéről van tehát szó.
A tájgazdálkodás szempontjából tehát a táj olyan önálló arculatú, adott földrajzi teret 
kitöltő élőrendszer, melyben a fi zikai, biológiai és társadalmi elemek egységes rend-
szerré  szerveződnek. E rendszerben minden elemnek jól meghatározható szerepe van, 
és e szerep  betöltésével segíti elő a táj arculatának kialakítását és fenntartását. A táji 
adottságok e nézőpontból az adott élőrendszer tulajdonságaiként jelennek meg. Ezeket 
a tulajdonságokat összekapcsolódó körfolyamatok tartják fent, amit a táj rendszermű-
ködéseként érzékelünk.
A tájgazdálkodás tehát olyan gazdálkodási forma, amely során a szántógazdálkodás, a 
legeltetés és bármilyen más gazdálkodási elem úgy valósul meg, hogy beilleszkedik a táj 
rendszerműködésébe, ezáltal a táj rendszerműködését megőrzi, sőt gazdagítja, annak 
érdekében, hogy hosszú távon tudja biztosítani haszonvételeit.

A tájgazdálkodás a gyakorlatban
Nézzük meg, mit jelenthet a tájgazdálkodás néhány konkrétabb példán keresztül.
Egy növényi kultúra adott területen való elültetése kérdésfeltevésként is értelmezhető, 
nevezetesen: van-e neki helye az adott tájban? A természeti rendszerekben erre a kér-
désre a legritkább esetben születik egyértelmű ’nem’ válasz, azaz az általunk ültetett 
haszonnövény teljes kipusztulása ritkán következik be. Jellemzőbb a viszontkérdezés a 
táj részéről, mely valamilyen fertőzés, vagy élősködő megjelenésében, mint próbában 
fogalmazódik meg. Ugyanakkor egyetlen kártevő, vagy betegség sem pusztítja el a ter-
més egészét, így erre a természetes szabályzó folyamatokkal együttműködő válasz az 
egészséges növények kiválasztása és továbbszaporítása (helyi fajták), illetve a különböző 
együttműködő társulások kialakítása volna. Ez lehetne a tájgazdálkodási út.
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A tájgazdálkodás indokoltsága, avagy az iparszerű mezőgazdaság ördögi köre
Az iparszerű mezőgazdaság felé vezető út első lépése a fenti természetes válasz tech-
nológiai jellegű kiiktatása. Itt a gazdálkodó a rendszerműködést a növényei elleni táma-
dásként értékeli, megkísérli beazonosítani a támadót, és védekezni próbál ellene. Ezzel 
azonban magát a természetes választ nem tudja kiiktatni, hamarosan megjelennek az 
adott hatóanyaggal, illetve mennyiséggel szemben ellenálló fajok, ami miatt más anyago-
kat kell kikísérletezni, illetve növelni kell a hatóanyag mennyiségét. 
Mérgeket, növényvédő szereket, a kártevőkkel szemben ellenálló, kiszámíthatatlan kö-
vetkezményekkel járó, genetikailag módosított növényeket gyártó, forgalmazó óriás 
cégek jönnek létre, amelyek a továbbszaporítást lehetetlené tévő termékeikkel kiszol-
gáltatottá teszik a gazdákat és a gazdaságot egy folyamatosan dráguló, sok energiát és 
erőforrást használó pályára állítják.
Amikor a gazdák a kártevők elleni védekezésnek ezt az útját választják, rálépnek egy 
kényszerpályára, amiben megbomlik a rendszerek közötti kommunikáció, táj és ember 
természetes kapcsolata és a két rendszer (természet és gazdálkodás) egy fegyverkezési 
versenyben ellenműködővé válik. 
Ennek az ellenműködésnek a következményei, hogy:
- Egyre gyakoribbak lesznek a fertőzések, s eljutunk odáig, hogy például egy almaültet-
vényt 16-20 alkalommal is permetezni kell egy tenyészidőszakon belül, sőt még így is 
kérdéses, sikerül-e megvédenünk a különféle „kártevőktől”.
- Mindeközben a nehézgépek taposása és a talajba jutó növényvédő szerek hatására a 
talaj is degradálódik, sorozatos szerkezetváltozásokon megy keresztül, melyek a gaz-
dálkodás szempontjából, mint romló adottságok jelentkeznek. Ezekre a válasz megint 
újabb pénz és energiaigényes technológiák, talajjavító anyagok használata.

A folyamat kettős hatású, egyfelől növekszik az iparszerű mezőgazdaság energia és esz-
köz igénye, ezáltal egyre drágul a gazdálkodás, másfelől a természeti rendszerek egyre 
inkább leépülnek. Olyan ördögi kör alakul ki, melyben az iparszerű mezőgazdaság gaz-
dálkodási adottságai romlanak, ennek következtében egyre több energiát és pénzt kell  
befektetni. Ám minél több erőforrást használ fel, annál gyorsabban építi le az adottságok 
fenntartásáért felelős természeti rendszereket . 
Ennek az ördögi körnek Magyarországon két lényeges következménye lett. Egyrészt 
mindenütt csökkent a helyi, háztáji élelemtermelés, másrészt az iparszerű mezőgazdál-
kodás egyre inkább az élelmiszeripari nyersanyag előállításra korlátozódik, a feldolgozás 
fokozatosan más országokba helyeződött át. Ilyen feltételek között a szállítás, vagy a 
gazdálkodás ellehetetlenülése, vagy akár időleges megingása, nem egyszerűen ellátási 
zavarokat, hanem a társadalmi rendszer teljes összeomlását jelentené, mivel ebben az 
esetben egyszerűen nem lesz élelemtermelés, nem lesz élelem. 

Minőség, vagy mennyiség?
Korunk egyik nagy gondja, hogy nem tudunk különbséget tenni minőség és mennyiség 
között. Ugyanúgy, ahogy nem látjuk át a körülöttünk lévő, minket is magukba foglaló 
rendszereket sem. Jellemzően kiválasztjuk az egyik számunkra fontos elemet s minden 
mást ennek az elemnek a mennyiségi növekedése érdekében használunk fel, még akkor 
is, ha az eredeti cél elvész. A fenti szántóföldi gazdálkodás mellett erre jó példát mu-
tat a tejfelhasználásunk. Ma az intenzív tejtermelő szarvasmarha fajták tejét isszuk. Egy 
holstein fríz tehén akár napi 50 l tejet is adhat. Persze ehhez fűtött istálló, egész évben 
rendelkezésre álló kiegészítő takarmány szükséges. A tehenek legelőt alig látnak, egy 
falu határának csak elenyészően kis részét legelik, tartják rendben. A megtermelt tej 
igen gyenge minőségű, meghatározó része víz. Ezzel szemben egy kistestű hegyi marha, 
pl. borzderes, csak 10 l tejet ad, ennek beltartalmi értéke azonban duplája, vagy akár 
háromszorosa az előbbinek. Emellett alig szorul istállóra, legfeljebb a téli hónapokban 
szükséges a számára kiegészítő takarmány és hasznosítani tudja a ma gazdátlan, pusztu-
ló területeket is, amiket egyúttal rendben is tart. Az intenzív tejtermeléshez 1 pénzes 
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gazda befektetése és kicsi legelője szükséges. Az extenzív tejtermeléshez egy falu egész 
határa, s így a falu lakóinak közös döntései, közös munkája. Ugyanakkor befektetést 
alig igényel, de haszna a tejen túl még számos területen megmutatkozik, melyeket ma 
megint csak befektetéssel kell megoldanunk, vagy veszni hagyjuk. Ide tartozik a közte-
rületek, útszélek rendben tartása, tarló, a sarjú és általában a szinte magától megtermő 
biomassza hasznosítása. 

A tájgazdálkodás egysége
A helyes tájgazdálkodás útját járva, nem állíthatunk egy haszonvételt a központba. A 
rendszer maga is kikényszeríti a több lábon állást. Ez, a megélhetési biztonság mellett, 
az egyes haszonvételek költségeit is drasztikusan csökkenti, hiszen nincs szükség távol-
ról behozott és feltételekhez kötött tőkére. A felmerülő feladatokat helyes szervezés 
esetén a rendszer ingyen, sőt hasznot hajtva végzi el.
Régen télen és kora tavasszal a vetést juhokkal legeltették, mert kicsi patájukkal meg-
tiporva a kikelt gabonát, azt bokrosította. Ma ez tiltott tevékenység, s bokrosításra is-
meretlen mellékhatású vegyszereket használnak. Vagyis, az a szükséges munkafolyamat, 
amit korábban az összekapcsolódó tevékenységek eredményeként ingyen elvégeztek a 
juhok, sőt még húst és tejet is eredményezett, ma drágán és saját magunk, valamint a 
környezetünk pusztításával végezzük el. Ugyanez igaz a talaj tápanyag-visszapótlására. 
Az állati trágya minőségét még a legmodernebb műtrágyák sem közelítik meg, s mindezt 
az ugar, vagy a parlag legeléséért cserébe adják, vagyis fi zetnek azért, hogy adhassanak. 
A mezőgazdaság évezredes rendszerében mindenki jól járt, ma ugyanez néhány nagy-
birtokos profi tját termeli meg, a használt terület népességétől függetlenül . 

Ha tehát hosszú távon kiszámítható életfeltételeket szeretnénk biztosítani családjaink és 
tágabb közösségünk számára, újra képessé kell váljunk arra, hogy a természetes rend-
szerekkel együttműködve élelmiszert termeljünk, miközben fenntartjuk a táj működé-
sét. Ezzel egyébként a gazdasági válságoktól és a globalizáció egyéb káros hatásaitól 
(kiszámíthatatlan átvételi árak, nemzetközi vállalatok terjeszkedése) is védeni tudjuk 
gazdálkodásunkat. A helyben megtermelt és helyben fogyasztott élelmiszer ráadásul 
egészségesebb, és segít a jövedelmeket helyben tartani, szolgálja önbecsülésünket és a 
vidéki megélhetés biztonságát.  
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A gazdasági szerkezet jellemzése a Hegyközben
Miután megismerkedtünk a tájgazdálkodás lényegével és szükségszerűségével, nézzük 
meg mi jellemzi a Hegyközt, mint kistájat. 
Az általunk vizsgált kistáj magyarországi és szlovákiai részét egyaránt az iparszerű mező-
gazdaság és az ehhez tartozó birtok- és tájszerkezet jellemzi. Mindez elsősorban azt je-
lenti, hogy a térségben uralkodó a nagytáblás szántóművelés és a mezőgazdaság elsősor-
ban ipari, részben élelmiszeripari nyersanyagot termel, melyet 100%-ban elszállítanak a 
területről, más távoli helyeken fekvő feldolgozó üzemekbe. Az állattartás jelentéktelen, 
a legelőket jórészt felhagyták. A felhagyott legelők a vizes területeken gazosodnak, mo-
csarasodnak, a szárazabb részeken cserjésednek, erdősülnek.
A térségben mindössze három-négy olyan gazdálkodó található, akik komolyan foglal-
koznak valamilyen állattartással. Elsődlegesen tehenet és juhot tartanak. Megfi gyelhető, 
hogy a falvakból is hiányzik az apró jószág, disznót már alig, de tyúkot s más aprójószá-
got sem nevelnek már. Mindez erősen rányomja a bélyegét a tájszerkezetre is. Általá-
nosságban elmondható, hogy a térségben vagy túlhasznált, vagy felhagyott területeket 
találunk. 
A térségben lakók elmondása szerint valamikor az adott térségben 10 hold (kb. 4 ha) 
körüli szántóval már középbirtokosnak számított az ember, és jómódúan meg lehetett 
élni belőle (a mai viszonyok között egy családot 200 hektár tart el). A község teljes la-
kossága a mező-, illetve erdőgazdálkodásból élt. Akkoriban az élelmiszerek nagy részét 
az emberek maguk termelték, ill. a kereskedelem a településen és annak környékén bo-
nyolódott, tehát a helyi élelmiszertermelés és fogyasztás biztosította a megélhetést és 
az említett jómódot.
Ma Mikóházán életvitelszerűen 3 család foglalkozik mezőgazdálkodással, a község hatá-
rának közel 90%-a a három gazdálkodó kezében összpontosul. A környék munkaadói 
az ipari létesítmények (egyre csökkenő mértékben), illetve az önkormányzat, a Volán, 
valamint a Posta. A mezőgazdaság nem nyújt megélhetési lehetőséget az itt élők számá-
ra, s a jelenlegi gazdálkodási struktúrában élelmet sem. A lakosok, saját ellátásuk szem-
pontjából, függő nincstelenek. 

A vetésszerkezet alakulása a térségben
Az állatállomány hiánya rányomja a bélyegét a termesztett növények megoszlására is. 
A takarmánytermesztés egyre inkább háttérbe szorul. Míg korábban a takarmánynövé-
nyek, a kapások (kukorica, napraforgó), a gabonafélék termesztése mellett szálastakar-
mányt (lucerna, vöröshere stb.) is vetettek, addig mára e szerkezet fokozatosan eltoló-
dott az ipari alapanyagok termelésének irányába.

A 2009. évben, a térségben az alábbi növények kerültek a földbe:

1. gabona (búza, tritikálé, árpa) 40%

2. repce 30%

3. napraforgó 20%

4. kukorica 10%

Ezek az arányok közelítőleg jellemzik a helyzetet. Hosszú távon a gabona aránya csök-
ken, a repce növekszik, a kukorica, napraforgó 10–20% között változik. A szálas takar-
mány viszont teljes egészében kimaradt a vetésszerkezetből.  Mindez az élelemtermelés 
megszűnésére utal. A térség mezőgazdasága ma már jórészt ipari nyersanyagot termel, 
s ezen belül is egyre kisebb a súlya az élelmiszeripari alapanyagnak.
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Tájgazdálkodási javaslatok 
A fentiekben bemutatott helyzet, illetve az ördögi körből való kilábalás érdekében fogal-
maztuk meg tájgazdálkodási javaslatainkat. Kiindulási pontként a tényleges és a javasolt 
tájhasználatot megjelenítő 1. sz. és 2. sz. térkép összevetését javasoljuk. A két ábrán jól 
látszik, hogy elsősorban az arányok megváltoztatására kellene törekedni. Az alábbiak-
ban azt vizsgáljuk meg, mindezt hogyan is lehetne elérni.

A kiadvány borítójának belső oldalán található Jelenlegi tájhasználat és a hátsó borító 
belső oldalán látható Javasolt tájhasználat című térképek összevetése is mutatja, hogy 
adott feltételek mellett a jelenlegi tájidegen, erős lepusztulást sejtető egynemű szerke-
zet valamilyen fokban tagolható. A  tagoltabb tájszerkezet létrejöttének feltételei a gaz-
dasági szerkezet átalakítása, a gazdák felkészítése és a gazdálkodás jövedelmezőségének 
biztosítása. E három feltételnek egyaránt teljesülnie kell, ellenkező esetben a tájgazdál-
kodás ésszerűtlen, vállalhatatlan, s a jövedelmezőségére tekintettel fenntarthatatlan.

A legkedvezőbb szerkezettől a lehetséges szerkezetig
A Hegyköz természetes növénytakarója az emberi tevékenység nélkül, lényegében a 
teljes erdősültség lenne. Azonban az ember és tevékenysége szerves része ennek a táj-
nak, ezért a XVI-XVII. században a Hegyközre jellemző erdő, legelő, kaszáló, kistáblás 
szántó, szőlő-gyümölcsös foltokat tartalmazó mozaikos tájszerkezetet nyugodtan lehet 
a legkedvezőbb  szerkezetnek tekinteni. Ez azért is indokolt, hiszen a legeltetéses állat-
tartás és a kaszálás valójában nem csökkentette, hanem növelte a fajgazdagságot, azaz 
gazdagította a tájat.
Jelenleg csak olyan tájszerkezetben érdemes gondolkodni, mely még elég teret és le-
hetőséget nyújt a helybéli gazdálkodóknak a biztos megélhetéshez. Magyarán egy táj-
gazdálkodási program célja, de következménye sem lehet a jövedelmezőségi 
viszonyok romlása. Az adottságokra való tekintettel legalább részben meg kell tartani 
a nagytáblás szántóművelést úgy, hogy a táblákat lehetőség szerint a jobb termőhelyi 
adottságú területekre kell korlátozni.

Nézőpontunk szerint a legkedvezőbb tájszerkezetet a következőtáblázatban szereplő 
arányok mellett alakíthatnánk ki. 

A térképek nagy méretben a borító belső 
oldalain láthatók.

Jelleg A mintaterület jelenle-
gi tájhasználati aránya

A mintaterület javasolt 
tájhasználati aránya

Kistáblás szántó, kert 2 % 18%
Erdősödő gyepek, kiterjedt 
fás állománnyal

4 % 0 %

Cserjésedő gyepek 3 % 0 %
Gyepek 11 % 22 %
Erdők és rontott fás területek 9 % 12 % (csak erdők) 
Szántók 44 % 20 %
Település 10 % 10%
Út, vasút 1,5 % 1,5 %
Tanya, kastély, park 1,5 % 1,5 %
Szőlő, gyümölcsös 7 % 7 %
Felhagyott gyep, szántó, sző-
lő, gyümölcsös

4 % 0 %

Fasor, patak, erdővel benőtt 
kisebb folt

3 % 7 % (csak természetes 
fajokkal) 

Összesen 100 % 100 %
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A szerkezetátalakítás feltételrendszere

A gazdasági szerkezet átalakításhoz egyrészt a külső tényezőket, vagyis a támogatási 
rendszert, a szabályozói környezetet, másrészt az egyes gazdaságok eszközrendszerét 
és a tájgazdálkodást segítő gazdasági hálózatot kell kiépíteni. 

Helyi feltételrendszer javítása
Ahhoz, hogy értelme legyen tájgazdálkodással kísérletezni az adott térségben, egyfe-
lől ki kell alakítani az új haszonvételekhez és egymáshoz illeszkedő gazdasági hálózatot, 
csökkentve a külső függést. Itt elsődlegesen az állattartás becsületének visszaadására kell 
gondolni, másfelől elő kell segíteni az eszközrendszer átalakítását. Ennek érdekében:

1. Támogatni kell minden olyan kezdeményezést, amely az állattartást jövedelmezővé 
teheti a térségben, mint amilyen a kistérségi vágóhíd, hústermékek kisüzemi előállí-
tása, a háztáji vágások és feldolgozás elősegítése pl. a falusi vendégasztal meghono-
sításával, a helyi termékek (tőkehús, szalámi, kolbász, helyi tejtermék) előállításának 
támogatása, mindezt megtámogatva a piacszervezés és marketing tevékenységgel 
(védjegy, helyi termékek elismerése).

2. Törekedni kell arra, hogy az egymásra épülő ágazatok minél nagyobb mértékben a 
területen belül, egymással gazdálkodjanak. Cél a globális piactól nagyrészt független 
belső piac létrehozása.

3. Be kell építeni a támogatási rendszerbe a tenyészállatok vásárlására és a továbbte-
nyésztésre adott támogatást.

4. Támogatni kell a kistáblás művelés gépparkjának, eszközeinek beszerzését.
5. Elő kell segíteni a korábbi igaerővel vontatott eszközök visszahonosítását, népszerű-

síteni azokat pl. fesztiválokon.

Külső tényezők megváltoztatása
Ahhoz, hogy egy gazdálkodó változtasson a gazdálkodásán, nem csak, és nem is elsősor-
ban a jövőbeli veszélyekkel és lehetőségekkel kell tisztában lennie. Bármennyire is látha-
tó érdeke az adott térségnek a változás, amennyiben rövidtávon nem tudja biztosítani a 
megélhetést, a holnapi biztos pusztulás tudatában sem fog váltani senki. A veszélyeket 
és kockázatokat, a várható eredményeket az agrárpolitika irányítóinak kell átgondol-
ni, és nekik kell megtenni azokat a lépéseket, melyek megteremtik a váltás feltételeit. 
Egészséges társadalmi közegben ezekkel a változásokkal hosszútávon biztosítható a táj-
gazdálkodás jövedelmezősége. Az átalakítás kedvező hatásai azonban csak két-három, 
esetenként öt-tíz év múlva jelentkeznek. Az embereknek viszont addig is élniük kell. Ezt 
az átmeneti időszakot lehet áthidalni a tájgazdálkodás ökológiai szolgáltatásainak elisme-
résével, amely az agrár-környezetvédelmi támogatási rendszer egyfajta továbblépése 
lehetne, amelyben a kifi zetett összeg már valóban nem támogatásként, hanem az öko-
lógiai szolgáltatás ellentételezéseként kerülhet kifi zetésre.

Ezt, mint látható, a nagytáblás szántók 44 %-ról 20 %-ra történő csökkentésével ér-
hetnénk el, amit elsősorban a kistáblás (1–5 ha közötti) szántók növelését jelentené. Ezt 
az arányt természetesen nem egyik napról a másikra kellene elérni. Az arányváltozást a 
műveletlen foltokban kell elkezdeni, azaz a felhagyott gyepeket, szántókat kell először a 
táblázatban jelzett arányban átalakítani részben gyeppé, részben erdővé. Ezt követően 
kerülhetne sor a felhagyott szántók, parlagok átalakítására, melyek jellegükből adódóan 
gyepeknek, gyepsávoknak, esetenként lucernavetésnek adhatnának otthont. Ezt köve-
tően kerülhetne sor a szántók szerkezetének átalakítására, amelynek első lépcsőjét a 
középső összefüggő terület tagolása jelentené. Itt az egymáshoz közelítő fasorok, pa-
takmedrek élőhely sávjainak szélesítésére gondolunk, mely csupán 4%, 78-80 hektárnyi 
tényleges veszteséget jelent.
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Az ökológia szolgáltatások ellentételezésének tervezett rendszere
Az ökológiai szolgáltatások kifi zetésének rendszere még csak terv formájában létezik, 
azonban vezető agrárszakemberek és tájgazdálkodási szakértők azért dolgoznak, hogy 
ez a rendszer valóban bevezetésre kerüljön. Jelen kiadványban azért mutatjuk be a ter-
vezett rendszer, mert így a mai és a jövendőbeli gazdálkodók számára is világossá vá-
lik, milyen változások szükségesek ahhoz, hogy a tájgazdálkodás felé vezető út valóban 
„megérje” és ne csak néhány, a jövő és a táj iránt elkötelezett gazdálkodó egyéni áldo-
zatvállalása legyen.
Célunk tehát a gazdasági szerkezetváltás elősegítése az ökológiai szolgáltatások elisme-
résével. Ahhoz, hogy lássuk, miről is van szó, vázoljuk fel nagyvonalakban (a teljesség 
igénye nélkül) a lehetséges ökológiai szolgáltatásokat:

1. Tagolt tájszerkezet kialakítása, fenntartása
2. Gyepek karbantartása
3. Foltdinamika elősegítése
4. Az élő talajszerkezet helyreállítása
5. Az élővilág sokszínűségét elősegítő termelés módok visszahonosítása.

A szolgáltatások értékelésénél fi gyelembe kell venni azokat a jellegzetességeket, melyek 
a táj szempontjából jelentősek, ezeket külön kell értékelni:

1. Az együttműködés szerepe
2. Az összetett gazdasági szerkezet (több lábon állás) 
3. A feldolgozás és a helyi értékesítés
4. A felhasznált eszközök sokfélesége
5. Az élelemtermelés előtérbe helyezése 

Ezek a jellegzetességek összességében biztosíthatják egy olyan tájgazdálkodási rendszer 
kialakítását, mely stabil ökológiai szolgáltatásai révén lehetővé teszi a táj, és az ott foly-
tatott gazdálkodás hosszú távú fennmaradását, így biztosítani tudja a természeti értékek 
megőrzését .
A rendszer lényege, hogy az ökológiai szolgáltatások létét, szerepét és hatékonyságát 
minden egyes gazdaságban külön kell értékelni. Minden egyes elemhez indikátort, min-
den indikátorhoz pontszámot, s minden pontszámhoz meghatározott összeget kell ren-
delni, s természetesen az összesített pontoknak megfelelő összeget ki kell fi zetni. Alább 
bemutatjuk, hogy egy ökológiai szolgáltatáshoz konkrétan milyen indikátorokat és mi-
lyen pontokat rendelhetünk.
A kiválasztott ökológiai szolgáltatás a tagolt tájszerkezet kialakítása. A tagolásnak két 
eleme van, az egyik a birtokszerkezet átalakítása, a másik a mezsgyék, szegélyek kialakí-
tása. A tagolt tájszerkezethez tehát két indikátort is rendelhetünk, egyfelől a tábla nagy-
ságát, másfelől, hogy a táblákat hány százalékban határolja valamilyen élőhely csík, vagy 
sáv (pl. gyepsáv, cserjesáv, őshonos fasor).
Ennek megfelelően a fenti indikátorokhoz az alábbi pontszámokat rendelhetjük hozzá:
 Táblaméret:

 1 ha alatt 10 pont
 1–2 ha  8 pont
 5–10 ha  5 pont
 10 ha felett nem értékelhető

 Szegélyek: 
 Valamennyi tábla legalább egy oldalán   20 pont
 A táblák kétharmadánál    15 pont
 A táblák felénél      10 pont
 A táblák negyedénél, ha több oldalon is van  +5 pont

A fenti példa szerint az összes ökológiai szolgáltatásra hasonló rendszerben kerülne ki-
dolgozásra az indikátorok és pontok rendszere. Számításaink szerint a maximálisan sze-
rezhető pontok száma 290, a legkevesebb elérhető pontszám pedig 100 lenne. A 100 
pontos határ lehetne a rendszerbe való belépés minimuma. 
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Javaslatok gazdálkodók számára

Talán a legfontosabb tennivalónk a tanulás, az évezredes tapasztalat összegyűjtése, ha 
kell újratanulása. Legalább ennyire fontos az összefogás. Dolgozzunk azért, hogy a meg-
termelt haszonvételek ténylegesen itt, a Hegyközben kerüljenek feldolgozásra, és itt 
használjuk fel, itt éljünk velük. Munkánk tervezése és végzése közben ne felejtkezzünk el 
arról, hogy a minket is befogadó táj erőforrásai végesek, gazdálkodjunk bölcsen velük .

Intenzív, vagy extenzív?
A jelen és a közeljövő fokozódó gazdasági nehézségei, az elszegényedés, az összeomló 
gazdasági struktúrák egyre több embert vezetnek vissza és fognak visszavezetni az élhe-
tő, fenntartható gazdálkodáshoz. Ha valaki újra állattartással (vagy akár növénytermesz-
téssel) szeretne foglalkozni, érdemes megfontolnia, hogy intenzív, vagy extenzív fajtát, 
fajtákat válasszon.
- Intenzív fajták tartásához jelentős befektetés szükséges (magas vételár, magas orvosi 

költség, komoly épületek, berendezések, gépek), ezzel szemben extenzív fajták jóval 
olcsóbban, kisebb indulótőkével is tarthatóak (alacsony vételár, alacsony orvosi költ-
ség, egyszerű gazdasági építmények), egy nagyobb kert már el tud tartani egy kistestű 
szarvasmarhát.

- Az intenzív fajták folyamatos és jelentős mennyiségű kiegészítő takarmányozásra, vala-
mint vitaminokra és ásványi anyagokra szorulnak. Az extenzív fajták kitűnően haszno-
sítják az épp rendelkezésre álló legelőt, s többnyire be is érik ezzel. Ma a falvak határá-
nak nagy része gondozatlan, így a legeltetés, vagy akár a takarmány megszerzése igen 
olcsón, csak kézi munkaerővel is lehetséges.

- Az intenzív fajták fenntartásához a géppark folyamatos karbantartása, javítása, cseréje 
szükséges. Az extenzív fajták az öregektől tanult módszerekkel, igen-igen olcsón, egy-
szerű, kézzel elkészített eszközökkel is tarthatóak.

A jelenlegi támogatási rendszerhez arányosítva minden ponthoz 1 400 Ft összeget ren-
delünk, ebben az esetben a legkevesebb elérhető díj 140 000 Ft, a legtöbb 406 000 Ft/
ha lenne. Az összeg becslésénél fi gyelembe vettük, hogy a gazdálkodók az adott eset-
ben más kifi zetéshez nem juthatnának hozzá, így egyértelművé válhat számukra, hogy e 
programhoz való csatlakozás esetén ténylegesen szolgáltatást nyújtanak, és az állam, a 
társadalom ezt a szolgáltatást ellentételezi számukra. Ugyanakkor a támogatások és a szol-
gáltatások ára közti különbség egyben azt is jelzi, hogy esetünkben az ökológiai szolgáltatások 
értékesebbek, mint az iparszerű termelés.

„A víz szalad,
a kő marad,

a kő marad.”
Wass Albert
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- Az intenzív fajták által termelt haszon (tej, hús, gyapjú stb.) értékesíthető, de a világpi-
aci monopóliumok miatt egyre nyomottabb áron. Ma már az állami támogatás nélkül 
nem gazdaságos ezek tartása. A támogatási rendszer várható megingása pedig lehetet-
lenné teszi a folyamatosan befektetést igénylő állomány fenntartását. Az extenzív fajták 
által termelt haszon szerényebb, viszont az előállítása is jóval olcsóbb, így kevésbé függ 
általunk nem befolyásolható globális folyamatoktól Ez utóbbi elsősorban önellátásra, 
illetve ismeretségi, rokoni körben történő értékesítésre alkalmas. 

- Az intenzív fajták által termelt tej, hús, stb… nagy mennyiségű, de kis beltartalmi érté-
kű. Az extenzív fajták ugyanakkor kis mennyiségű, de sokkal jobb minőségű terméke-
ket állítanak elő. Már ma is érezhető az a folyamat, hogy aki megteheti, keresi a magas 
minőséget, az egészséges élelmiszert. 

A legfontosabb javaslatok a ’sasbarát’, a tájjal együttműködő szántóföldi területeken:
- Lényeges a mozaikosság a kultúrák kialakítása és a betakarítása során. A nagykiterjedé-

sű monokultúrák alacsony fajgazdagságot tesznek lehetővé, sivár életfeltételeket kínál-
nak a táplálékállatok, és rajtuk keresztül a sasok számára is .

- Átgondolt vetésforgó használata, a kedvező arányok betartása. 
- A vizsgálati területen a lucerna aránya ma elenyésző, kb. 0,3%-os, ezt legalább 10%-

ra javasoljuk növelni.
- Törekedni kell a vegyszerek használatának csökkentésére legalább a táblák szélein.
- Meg kell tartani a táblák közti gyepes szegélyeket.
- A vonalas tájelemek (csatornák, fasorok) megtartása mind a zsákmányállatok, mind a 

ragadozók szempontjából fontos, klímakiegyenlítő hatásuk a szántóföldi kultúra számá-
ra sem közömbös.

A legfontosabb javaslatok a ’sasbarát’ gyepgazdálkodási területeken:
- A gyepterületek megtartása, megfelelő kezelése.
- Tilos a gyep mechanikai „ápolása” (pl. tárcsázás, fogasolás nem megengedett) és vegy-

szerezése.
- Kerülni kell az égetést, a gyomosodást tisztító kaszálással akadályozzuk.
- Szintén érvényes a mozaikosságra való törekvés a legeltetés és kaszálás során.
- Trágyázás ne történjen, tápanyag-utánpótlás csak a legelő állatok által elhullatott trá-

gyából származhat.
- Fontos az alul vagy túllegeltetés elkerülése.
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A mintagazdaság bemutatása

A mintagazdaság által gazdálkodási formákat szeretnénk bemutatni, amelyek keretében 
az ember együttműködik az élő rendszerekkel, tevékenysége illeszkedik a táj természe-
tes folyamataihoz és gazdagítja annak sokszínűségét. Célunk, hogy működő mintákat 
mutassunk a területen élők és gazdálkodók számára, ezért gazdaságunk egy állattartás-
sal foglalkozó vállalkozás mindennapjait éli. 
A gazdaság kiépítésében először a Mikóháza felett elhelyezkedő Kis-, és Nagy-Polyán 
néven ismert hegyi legelőkön indult el a gazdálkodás kecske, bárány, marha és ló legel-
tetésével. A természettel való együttműködés megvalósítása érdekében készült botani-
kai alapállapot felmérés és általános tájgazdálkodási és természetvédelmi kezelési terv, 
ezután a kiadványunk korábbi fejezeteiben bemutatott, részletesebb megalapozó vizs-
gálatok. Ezek alapján a Polyánokon legfontosabb célunk a hegyi legelők gyeprekonstruk-
ciója, valamint olyan erdőgazdálkodás gyakorlása, melynek eredményeképpen őshonos 
erdőfoltok alakulnak ki.
Saját erőből felépítettünk a Nagypolyán szélén egy háromosztatú hagyományos fa szer-
kezetű, tapasztott falú házat, amely a fenti gazdálkodás központjaként funkcionál, jelen-
leg a juhászatnak ad helyet. A ház teljes egészében megújuló energiaforrásokból fedezi 
energiaellátását (fa tüzelésű cserépkályha és kemence, szélgenerátor és napelemek).

A gazdaság területi szerkezete
A mintagazdaság fejlesztésének továbblépése volt, hogy a helyi gazdák Polyánokon kí-
vüli területeire is kiterjesztettük a gazdálkodást, így alakult ki a mintagazdaság jelenlegi, 
területileg három részre tagolt szerkezete. A tagolt szerkezet különböző adottságú te-
rületeket foglal magában, aminek a gazdálkodás biztonsága szempontjából nagy jelentő-
sége van.

1. Fenti rész (Kis-, és Nagy-Polyán, hozzávetőleg 35 ha), itt elsősorban a juhtenyész-
tés folyik és itt tervezzük a juhtartáshoz kapcsolódó haszonvételek (gyapjú és juhtej 
feldolgozás) elhelyezését is. Ezek a területek hegyi legelők, ennek megfelelően kön-
nyebben kiszáradnak, viszont csapadékosabb időszakban sem áll meg rajtuk a víz;

2. Középső rész (Nagy rét, 16 ha), ami a falu határában elhelyezkedő gyepterület. E 
terület mellett található Emri Béla méhészete, valamint itt tartjuk a mangalica állo-
mányt is;

3. Alsó rész (Bózsva melletti területek, 30 ha), ahol a marhatartás és lótenyésztés fo-
lyik, hosszú távon itt szeretnénk kialakítani a helyi termékek kóstoltatásának, érté-
kesítésének egyik helyszínét, és ez lehet később a kárpáti borzderes marha fajta-
megőrzési programunk központja is. A terület közvetlenül a Bózsva patak mellett 
fekszik, annak lényegében az ártere, ezáltal szárazabb időszakokban is viszonylag jó 
vízgazdálkodású terület, ám csapadékosabb időszakban gyakran vízállásos; 

4. Ronyva patak völgye, Károlyi rét (20 ha), ahol gyepeket kaszálunk és onnan gyűjtjük 
be az állatok téli takarmányozására szolgáló szénák. Ez szintén Natura 2000-es terület; 

5. Szántóföldi területek a határtó dűlőben 12 ha-on, ahol takarmányt állítunk elő az 
AKG szántóföldi növénytermesztés programja keretében (3 ha kukorica, 3 ha kalá-
szos, 5 ha lucerna, 1 ha zöld ugar). 

A gazdaság szerkezete jelenleg megfelel a mintagazdaság kiépítésével kapcsolatos ex-
tenzív állattartásra vonatkozó céloknak. A 2009-2010-es gazdálkodási év megmutatta, 
hogy a fenti változatos szerkezet védelmet biztosít az időjárási szélsőségek esetén is, 
hiszen 2009-ben a tavaszi - koranyári aszály kiégette a Polyánokon a legelőt és ezért ki-
zárólag a juhok legeltetésére volt elegendő a gyep minősége. Ekkor az alsó, patakmenti 
területek biztosítottak elegendő legelőt. A 2010-ben tapasztalt szélsőségesen csapadé-
kok időjárás és az ezzel járó többszöri árvíz viszont az alsó területeken akadályozta meg 
a legeltetést, míg a fenti legelőkön jó minőségű füvet eredményezett, így biztosította a 
területek sokfélesége a legeltetés feltételeit.
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Az eddig elért eredmények
A mintagazdaság kiépítésének még nagyon az elején járunk, azaz jelenleg még nem szol-
gálhatunk teljes értékű mintaként, de az eddig megtett lépések a benne dolgozók önel-
látását biztosító, valóban a természettel együttműködő gazdaság kiépítésének az alapjait 
jelentik. Az alapozás azonban igen költséges, hiszen jelenleg csak befektetünk a gazdaság 
kiépítésébe és így folyamatos anyagi és emberi erőforrás hiánnyal küzdünk. Az eddigi 
legfontosabb eredményeink:

• A Polyánokon és a Bózsva illetve Ronyva patak menti területeken a gyeprekonst-
rukció szépen halad, sikerült az elmúl két évben jelentősen visszaszorítani a cserjése-
dést, a legeltetés hatása már most jól láthatóan megmutatkozik a gyep állapotában ;

• Elindult az erdőgazdálkodás is a tájidegen fajok vágásával és az őshonos fafajok te-
lepítésével, ill. terjedésük elősegítésével;

• Beindítottunk egy botanikai kutatási programot, aminek részeként egy botanikai 
monitor rendszert építettünk ki a Polyánokon. A kutatás célja, hogy a hegyi legelő 
gyeprekonstrukciójához adjon hiteles információkat. A monitor rendszer alapjaként 
2008-ban elkészül egy botanikai alapállapot felmérés, erre alapozva 2009-ben egy 
tájhasználati és természetvédelmi kezelési terv. Ezt követően alakítottuk ki a moni-
tor rendszert;

• A Polyánok alsó szélén kerítést építettünk ki, ami által a területen folyó átjárását si-
került korlátozni és ezzel megelőzhetjük újabb eróziós árkok kialakulását. Ezenkívül 
biztosítottuk, hogy a Polyánokon legelő állatállomány ne tudjon keveredni a szom-
szédságunkban lévő tehenészet állományával;

• Sikerült növelni a juhok létszámát (jelenleg hozzávetőleg 100 db), ezzel biztosítva 
a gyeprekonstrukcióhoz szükséges folyamatos legeltetést;

• Elindítottuk a mangalica tartást;

• Beindult a takarmánytermelés 12 ha-on, annak érdekében, hogy a gazdaság a téli 
takarmány tekintetében is önellátó legyen;

• A takarmány termelés és a cserje szárzúzózás érdekében vásároltunk egy Farmer 
típusú traktort, valamint ehhez szükséges eszközöket, ám gépek tekintetében továb-
bi beszerzésekre lesz szükségünk;

• A gazdálkodás feltételeit javító eszközöket is sikerül beszereznünk (juhnyíró be-
rendezés, mobil fejőgép, villanypásztor berendezések, photovoltaikus napelemek, 
szerszámok és kisgépek)

• Elindítottunk egy Kárpáti Borzderes szarvasmarha génmegőrzési programot. En-
nek keretében elkezdtük tenyészteni a Kárpáti Borzderes fajtát, jelenleg 17 db mar-
hával rendelkezünk. Állományunkról egy szakmai fórumon a magyarországi őshonos 
marhatenyésztéssel foglakozó szakemberek megállapították, hogy az egyik legtípu-
sosabb állomány. Kidolgozás alatt van egy standard rendszer, ami alapján külalaki je-
gyek szerint kerül meghatározásra a fajta tenyésztés iránya. A jelenlegi elképzelések 
szerint a kidolgozott standardok alapján folyik majd a tenyésztés, aminek eredmé-
nyeképpen a fajtaelismertetési eljárás keretében Magyarországon bejegyeztetnénk 
a fajtát magyar borzderes szarvasmarha néven. Ezt követően a mikóházi állomány 
lenne a fajta egyik törzsállománya.
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Az állatainkról bővebben

Cigája juhok
A hegyes területeken a juhokkal való legeltetés különösen indokolt, hiszen a nagytestű 
állatokhoz viszonyítva a juhoknak a legkisebb a taposása, ezáltal kisebb a taposás általi 
talajerózió. A cigája fajta pedig jól bírja a külterjes állattartást, ezért kimondottan alkal-
mas természetvédelmi célú tájfenntartásra. A cigája állomány gazdaságunkban a legel-
tetésen és a kaszált szénán kívül nem igényel és nem kap semmilyen kiegészítő takar-
mányozást . 
A cigája régi önálló juhfajta, annak az ősi kis-ázsiai fajtakörnek a töredéke, amelyből több 
kultúrfajta is kinemesült. Hazánk területére az 1700-as évek során került, a hazai posz-
tógyárak igénye és Brassó virágzó gyapjúkereskedelme ugyanis arra ösztönözte a Bras-
só, Szeben, Háromszék, Fogaras, Krassó-Szörény és Torontál vármegyei gazdákat, hogy 
durvagyapjas curkán-állományaikat lecseréljék a fi nomabb gyapjút termelő cigájára. E 
kifejezetten hármas hasznosítású, a hegyi juhok közé tartozó fajta nagyon jól alkalmaz-
kodott Magyarország keleti felének földrajzi és éghajlati adottságaihoz.
Az elmúlt kétszáz év során a cigája folyamatosan része volt juhállományunknak, de veze-
tő fajtává sohasem vált, hiszen a merinót, valamint a rackát (és változatait) kellett volna 
kiszorítania. 
Manapság hazánkban alapvetően kétféle cigájaváltozatról beszélhetünk, az egyik az ős-
honos (ún. génrezerv), míg a másik inkább a tejtermelésre szelektált. A fekete fejű ős-
honos cigájákat  többnyire homogén külleműnek tekintik, habár egyes állományai között 
szembetűnő a különbség. Az őshonos cigájától kiemelkedő tejtermelésével tér el a teje-
lő cigája, amit a Magyar Juhtenyésző Szövetség mára már önálló fajtaként ismer el.
Alkatuk alapján a jelenlegi magyarországi őshonos cigája két változatra –„hegyire” és „al-
földire”– különíthető el. A hegyi alacsonyabb, de „zártabb” benyomást keltő jószág, az 
alföldi ezzel szemben „szellősebb”, méretesebb, csomósabb.

Az őshonos cigája jellegzetesen hármas – tejet, gyapjút és húst adó – hasznosítású, rop-
pant edzett, ellenálló fajta. Szentkirályi Ákos tapasztalatai alapján a kolozsvári gazdasági 
tanintézet nyája „egész nap künt legelt a csikorgó hidegben, és éjjel is szabadon hált, csupán 
a szél járása ellen védve egy tengeriszárból készült szárnyékkal.” 
 „A cigája a jövő juha, nemcsak azért, mert gyapja közönségesebb igényeknek megfelelő posz-
tót ad, hanem azért, mert edzett, erőteljes, jó fejlődésű, és elég nagy testsúlyt ér el; halálozási 
százaléka aránylag kicsiny; szaporulata rendesen meghaladja az anyalétszámot... Ma is azon 
a nézeten vagyok, miszerint a cigája – mint jó tejelő juh – több tiszta jövedelmet ád, mint a 
nagy városoktól távolabb eső gyengébb talajokon fenntartott tehenészetek.” 
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- így ír a Magyar királyi földmívesiskola igazgatója, Somogyszentimrén 1896-ban, ötéves 
tapasztalatára alapozva.
Az évezredfordulón az ellenőrzött őshonos cigájaállományunk hozzávetőleg ezer anya 
és ötven kos. Ezek az állatok a Kiskunsági és a Körös Maros Nemzeti Parkok, valamint 
néhány gazdasági társaság és magántenyésztő állományát alkotják, természetes környe-
zetükkel szorosan együtt élve, emellett háromezerre tehető a szórványban tartott hazai 
cigája létszám.
Mikóháza határában gazdaságunk 100 anyajuhval és 3 törzskossal a felhagyott hegyi le-
gelőterületeket hasznosítja. Terveink közt szerepel a cigája juhok tej- és gyapjú feldol-
gozása . 

A kárpáti borzderes marha
A fajta a Kárpátok karéjában és a hegylábi területeken alakult ki. Egyes feltételezések 
szerint a vlach néphez és állattartásukhoz köthető jelenlétük.  A fajta eredete azonban 
a homályba vész. A mai formáját az 1800-as évek közepére-végére nyerte el. A Kárpá-
tokban jelenlévő mokány, riska, busa marhát svájci borzderes fajtájú szarvasmarhák-
kal keresztezték, mely az eddig viszonylag heterogén állománynak egységes külsőt köl-
csönzött. Használatán a svájci borzderessel történt keresztezés nem sokat változtatott. 
Megtartotta primitív ősi jellegét, a svájci talán csak a tejtermelésén javított. Mint minden 
primitív fajta, ez is kettős hasznú (tej,hús), valamint kiegészül egy harmadik haszonnal is, 
az igáztatással mely haszon vétel a szegényember számára elengedhetetlen volt. 
Az időjárás viszontagságaival szemben ellenálló, ridegtartásra alkalmas. A kárpáti borz-
deres fajta a Kárpát-medencében őshonosnak, vagy régen honosultnak tekinthető. 
Petercsák Tivadar: Népi szarvasmarhatartás a Zempléni Hegyközben című könyvében 
említést tesz arról, hogy a hegyköz falvaiban a XIX. század végén és a XX. század elején 
még jelentős számban tartják. 
Külleme: kis testű, de nem kelti csökött állat benyomását.

- marmagassága 110 -135 cm 
- színe a borzderes fajtára jellemző, nem egységes, barna és szürke szőrszálak keve-

réke (jellegzetes deres szín). Ha a szürke szőrszálak vannak túlsúlyban, akkor az állat 
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szürkésbarna benyomást kelt, ha a barna, akkor inkább barnás árnyalatú. Egyes egye-
dek hátán világosabb csík húzódik (szíjjalt hát). Az állatok nagy része rigószájú, mely 
a száj és az orr körül húzódó fehér sávot jelenti.

- a hátsó végtagok enyhén kardos állásúak, a szügy nem túl lebernyeges. A fej kissé 
nagy, de szép vonalú. A szarvak nem mindig szabályos állásúak, a szarvtő világos, fe-
kete véggel, de előfordul a sötét szarv is. A fül belülről hosszú szőrökkel borított. A 
paták palaszürkék .

A primitív fajták kapcsán az emberek manapság vad, megközelíthetetlen, nehezen ke-
zelhető állatot képzelnek. A borzderes primitívsége ellenére egy könnyen kezelhető, 
átengedő természetű szarvasmarha, mely alkalmassá teszi kevésbé hozzáértők számára 
is a fogatolást, mezőgazdasági munkát. A Kárpátok eldugott településein a mai napig vé-
geznek ilyen munkát marhákkal.
A mai intenzív fajták azonban kiszorítják azokról a területekről is, ahol idáig jelen volt 
egy-egy elszigetelt populáció. A hagyományos állattartást felváltja a piacgazdaság számá-
ra versenyképes fajták és intenzív tartásuk. A tej és hús termelése elmarad a ma használt 
intenzív fajtákétól mennyiségben, minőségben azonban jóval meghaladja azokét. 

A fajtát a Kárpát-medence országaiban több néven is nevezik:
• karpatika bura (Ukrajna)
• bruna de maramures (Románia)
• Vlach barna (Szlovákia)

A legtalálóbb elnevezés a magyar lakta területeken elterjedt borzderes, mely az állat 
érdekes színére mutat . 
A borzderes fajta tenyésztésével a legutóbbi időkig Ukrajna kárpátaljai területén foglal-
koztak, három államilag támogatott telepen: Ilonok, Nagybakta, Olesnyik. Romániában 
Máramarosban, Sárközújlakon folyik tenyésztői munka. Ezen területeken a cél, hogy 
növeljék az állatok tejtermelését, ezért intenzív fajtákkal keresztezik a meglévő állo-
mányt.

A fajta fennmaradásának lehetőségei
A fajtában sokáig nem jelent meg az amerikai swiss brown, de az intenzifi káció irányába 
tartanak a gazdaságok, ahol a cél a több ezer literes éves tejtermelés. Így félő, hogy a faj-
ta eltűnik, illetve olyan mértékben felhígul, hogy a génmegőrzése lehetetlenné válik. Ez 
idáig a Kárpát-medence egyetlen országa sem vállalta fel a fajta génmegőrzését, azonban 
úgy tűnik, hogy Magyarországi szakemberek és civil egyesületek, valamint magángazdál-
kodók megtették az első lépéseket. A mai Magyarország területén a Zempléni hegy-
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közben Mikóháza határában van az egyetlen kis létszámú csorda, mely magját képezi 
egy génmegőrzési programnak, amely a Debreceni egyetem Mezőgazdaságtudományi 
Karának Állattenyésztéstudományi Intézetével elindult.
A borzderes a hegyvidéki és hegylábi területeken az ökológiai gazdálkodásban sokkal al-
kalmasabb bármelyik eddig használt szarvasmarha fajtánál. Családi gazdaságokban, ház-
tájiban újra megjelenhetne, könnyű kezelhetősége és igénytelensége miatt. Tej- és hús-
haszna segítséget nyújtana a vidéken élők önellátásában. 

Lovaink
Gazdaságunkban két lófajtát tartunk, a shagya arab és a hucul fajtát. A hucul fajta az 
Észak-keleti Kárpátok hagyományos kisló fajtája, mely évszázadokon át elszigetelten, 
szerény körülmények között élt erdős magaslatokon. Egyes források szerint Magyaror-
szágon a mai zempléni területek voltak a fajta elterjedésének legdélebbi határai .  
A hucul fajta kis termete és kisebb súlya miatt szintén alkalmasabb a hegyi legelők legel-
tetésére, a lovakra jellemző rövidre rágás miatt pedig nagy segítséget jelent a rövid füvű 
legelők fenntartásában. A hucul lovat mindig a feltétlen munkakészség jellemezte. A ka-
tonaság is málhás lóként hasznosította. Mára ez a használata háttérbe szorult, felváltotta 
a szabadidő-lóként való hasznosítás. Rendszertelen használat mellett sem kocsisigényes. 
A forgalomra nem érzékeny, feltűnően nyugodt idegzetű. Nyereg alatti használata sem 
lehetetlen, bár sok egyede ügetésben ráz. Vágtája viszont kényelmes, és szívesen is vág-
tázik.

Bátran állíthatjuk, hogy Közép-Európának ez a kislófajtája a gyermekek sportjában, sza-
badidő-lovaglásában szélesebb teret kaphatna és érdemelne. Emellett csak fantázia kér-
dése további hasznosításának lehetősége. Nagyobb méretű gazdaságokban, nem túl 
nagy kiterjedésű gyümölcsültetvényekben vagy kertészeti kultúrákban, de bizonyos idő-
szakos jellegű egyéb mezőgazdasági munkáknál is alkalmazható. Csehországban például 
széles körben használják mozgássérült gyermekek terápiás lovagoltatására.
Manapság kevésbé jellemző gyakorlat, hogy gazdaságunkban a hucul lovakat többféle 
mezőgazdasági munkavégzésre is használjuk, a kocsizáson és faközelítésen kívül a mar-
hák lóhátról való hajtására, terelésére is, ami a nagyobb kiterjedésű külterjes gazdálko-
dásban nagyban megkönnyíti a munkát, ezen felül környezetbarát megoldás és különle-
ges hangulata van.   
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Elérhetőségeink
A Polyán Mintagazdaság címe
3989 Mikóháza, Petőfi  Sándor utca 32/A

szakmai vezető
Miklós Rudolf gazdálkodó  
tel.: +36 30 42 17 728
email: lovasveg@gmail.com 

A program fi nanszírozása

A program fi nanszírozása saját erőből (a gazdaság létrehozására szerveződött magán-
emberek hozzájárulásából), valamint pályázatokból történik. Jelenleg a mezőgazdasági 
támogatásokon túl nincs olyan haszonvétel, ami számottevő és rendszeres pénzbevételt 
jelentene a gazdaságnak. Eddig a következő pályázatok segítették a fi nanszírozást:

• KvVM Zöld Forrás (lezárult);
• Magyarország – Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007–2013 
(folyamatban);
• Norvég Civil Támogatási Alap (folyamatban).

A program saját lábra állítása fontos feladat, ennek érdekében további pályázati projek-
teket kívánunk beindítani, hogy megalapozzuk az önfenntartó működést. Itt azonban 
érdemes megjegyezzük azt, hogy egy ilyen természetközeli gazdálkodás, sőt általában a 
gazdálkodás jövedelmezőségét alapvetően befolyásolja a napjainkban jellemző gazdasági 
logika. E logika szerint az élelmiszer alapanyagokat központosított nagyüzemekben állít-
juk elő, majd az élelmiszer ipar készít azokból terméket az üzletek polcaira. A termelés 
ezért nagymértékben központosított, a haszon jellemzően nem a termelőnél csapódik 
le, a termékek kevéssé természetesek, alacsony beltartalmi értékűek és a gazdálkodó-
kat agrártámogatási rendszerek tartják el. Ez nyilvánvalóan egy mesterségesen kialakí-
tott és fenntartott rendszer, amelyben a megélhetést nem a termelés sokfélesége és 
minősége biztosítja, hanem a támogatási logikához való minél jobb alkalmazkodás.  

Kezdeményezésünkkel megpróbálunk legalább részben a fentiektől eltérő logikát alkal-
mazni, mert hisszük, hogy a sokféleség növeli a biztonságot, hogy az élelmiszernek ter-
mészetesnek kell lennie és hogy nem lesznek mindig agrár támogatások. Egyébként in-
duló gazdaságként egyes mezőgazdasági alaptámogatásokat nem tudtuk megigényelni, 
mivel lemaradtunk például az őshonos állatok után járó kifi zetések igényléséről.    
A Magyarország – Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007–2013 támoga-
tási konstrukcióban elnyert támogatás nagyban segítette gazdálkodásunk megalapozását.

Impresszum
Készült a NATURA 2000-es legelő területen, A természettel együttműködő gazdálkodást 
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A jelenlegi tájhasználat térkép a borító(címlap) belső oldalán található.



A program honlapja
www.husk-cbc.eu 
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Ochrana dravcov na Slovensku – szlovák partner
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