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1 BEVEZETÉS
Jelen  munkánk  az  E-misszió  egyesület  megbízásából  készült,  célja  olyan 
tájgazdálkodási  terv készítése,  mely elősegítheti  a parlagi  sas kipusztult  vagy 
egyedszámában  megfogyatkozott  zsákmányállatainak  visszatelepülését  a 
kiválasztott  mintaterületre,  illetve,  mely  megalapozza  ezeknek  az  állatoknak, 
elsősorban is az ürgének a tételes visszatelepítését.

1.1 A munka menete
Az  E-misszió  és a Polyán  Egyesület  jelen  pályázat  elkészítő  szakaszában már 
többször egyeztetett Emri Béla gazdálkodóval, aki vállalta, hogy a területén, a Kis 
és  Nagy  Polyánon  található  egykori  legelőkön  olyan  állapotokat  teremt,  ami 
kedvez az ürgéknek, továbbá, lehetővé teszi, hogy a kérdéses területeken vagy 
azok  valamelyikén  a  szakértők  által  javasolt  helyre  az  ürgéket  a  kassai 
repülőtérről  betelepítsék.  Hozzájárult  továbbá  ahhoz  is,  hogy  az  állatokat 
megfigyeljék,  és  ha  az  állomány  megcsappanna,  azt  újbóli  betelepítéssel 
legalább két ízben pótolják. Jelen pályázat ennek megfelelően lett megtervezve, 
és beadva. A pályázat beadásakor az egyesületek szakértői figyelembe vették, 
hogy  a  gazdálkodó  csak  abban  az  esetben  tud  eleget  tenni  vállalt 
kötelezettségeinek,  ha  a  gazdálkodása  hosszútávon  fenntarthatónak  bizonyul. 
Jelen  munka  célja  olyan  javaslat-rendszer  kidolgozása,  átbeszélése  és 
elfogadtatása,  mely  hosszútávon  egybe  kapcsolja  az  ürge  élőhelyek 
fenntartásához  szükséges  természetvédelmi  kezelést  és  a  jövedelmező 
gazdálkodást.

A munkánk maga az alábbi szakaszokra osztható

Az  általános  tájhasználati  javaslat  ismertetése,  a  tájgazdálkodási  tervezésbe 
bevonható gazdálkodók kiválasztása.

A tervezésbe bevont területek lehatárolása.

A  tervezésbe  bevont  területek  elemzése,  a  párhuzamosan  futó  élőhely-
térképezési,  általános  tájhasználati  elemzés,  a  növényzet  és  az  állatvilág 
felméréseinek felhasználásával.

Általános  és  az  ürge-visszatelepítés  célterületére  részletes  kezelési  terv 
készítése.

A  területen  folytatott  gazdálkodás  jellegének  meghatározása,  tényleges 
gazdasági terv készítése, és egyeztetése a programba bevont gazdálkodókkal.

1.1.1 Az általános tájhasználati javaslat ismertetése, a tájgazdálkodási 
tervezésbe bevonható gazdálkodók kiválasztása.

Az általános tájgazdálkodási javaslatot annak összegzése után 2009. december 
11-én  ismertettük  az  érintett  gazdálkodókkal1.  Ezt  követően  több  ízben  is 
egyeztettünk  azokkal  a  gazdálkodókkal,  akik  a  parlagi  sas  elsődleges 
vadászterületén  gazdálkodnak.  Az  egyeztetéseket  két  alkalommal 
terepszemlével  zártuk,  amelyeken  áttekintettük  az  eddigi  gyakorlatot,  illetve 
azokat a lépéseket, melyek megalapozhatják a jövőbeni munkát.

1.1.2 A tervezésbe bevont területek lehatárolása

A tervezés alapjául szolgáló területek a Kis és Nagy-Polyánon találhatóak. Ezek 
mellé felvettük Emri Béla Mikóháza község mellett található legelőterületeit és 
faültetvényét,  Miklós  Rudolf  Mikóháza és Pálháza közötti  Vilyvitány  határában 

1 Lásd a mellékelt ppt-file-t!
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található  legelő  területeit,  továbbá  Emri  Béla  ugyancsak  e  térségben  lévő 
szántóit.  Így  alakult  ki  a  tervezési  terület.  A  programban  e  két  gazdálkodó 
gazdaságára készül el egy egységes terv, mely az ürge telepítés célterületére 
részletes kezelési tervet is tartalmaz. A kezelési tervben elsődleges cél az ürge 
élőhelyeinek fenntartása,  így annak meghatározásakor  az ürge visszatelepítés 
majdani tevékenységét is szem előtt kell tartani.

1.1.3 A területek elemzése

Itt alapvetően az ürge-visszatelepítés célterületeinek részletes elemzéséről van 
szó.  Itt  pontosan  fel  kell  tárni  a  természeti  folyamatokat,  meg kell  határozni, 
melyek az ürge visszatelepítésére legalkalmasabb területek, hol volt korábban 
ürge,  meg  kell  határozni  azt  a  célállapotot,  mely  mellett  a  visszatelepített 
populáció  a  legbiztosabban  fennmaradhat,  és  meg  kell  határozni  azokat  a 
beavatkozásokat, melyek mellett ez a célállapot elérhető és fenntartható. 

1.1.4 Kezelési tervek készítése, egyeztetése

A  kezelési  tervekben  egyfelől  az  általános  tájhasználati  elemzésben 
meghatározott  tájszerkezet  kialakításának  lehetőségét,  másfelől  a 
visszatelepített  ürge  állomány  élőhelyének  fenntartása  érdekében  szükséges 
tevékenységeket  összegezzük.  Részletes  tervet  készítünk  arra  vonatkozóan, 
hogyan tudjuk a  területet  az  ürgék számára  legkedvezőbb állapotban tartani, 
ezért  mikor  milyen  tevékenységeket  kell  elvégezni,  és  azt  hogyan  lehet  a 
gyakorlatban  is  megvalósítani.  Mindezeket  tételesen  egyeztetjük  a  területen 
illetve lehetőség szerint a terület szomszédságában gazdálkodókkal. A kezelési 
tervek  esetleges  kiterjesztésére  az  ürgék  tovább  települése  érdekében  van 
szükség.

1.2 Tényleges  tájgazdálkodási  terv  készítése  és 
egyeztetése 

Ahhoz, hogy a jelzett kezeléseket hosszabb időn át lehessen folytatni, a területen 
gazdálkodóknak hosszútávon is talpon kell maradniuk. Ezért olyan gazdálkodási 
tervet  kell  készítenünk,  mely  megteremti  és  fenntartja  ennek lehetőségét.  Ez 
egyfelől  érdeke  a  parlagi  sas  fennmaradásáért  összefogó  természetvédelmi 
csoportoknak, és érdeke a programhoz csatlakozott  gazdálkodóknak. Lehetővé 
teszi, hogy minden érdekelt átlássa a program fenntartásának lehetőségét.

A  terv  a  gazdálkodók  elképzeléseinek,  gazdaságuknak  felmérésén,  illetve  a 
korábbiakban  említett  elemzéseken  alapul.  Nem  veszi  figyelembe  azokat  a 
javaslatokat,  melyek  általánosan  fogalmazódtak  meg  jelen  munka  keretében. 
Amennyiben  a  javaslatok  később  aprópénzre  válthatók,  az  a  gazdálkodás 
fenntarthatóságát  nagymértékben  erősíteni,  és  a  programot  hosszútávon  is 
állandósítaná.

1.3 A munka felosztása
Jelen munkát két szakaszra bontva számoljuk el. Az első szakaszban — a pályázat 
szerkezetéből  következően  —  az  általános  tájhasználati  elemzés  és  a 
tájgazdálkodási  javaslatok  ismertetése,  a  mintaterület  lehatárolása,  és  a 
Polyánok irodalmazáson, elbeszéléseken illetve korábbi terepbejárásokon alapuló 
elemzése szerepel. Mindez csak részleges, a vegetáció-dinamika vizsgálatot, az 
élőhely térképezést még nem tartalmazhatja,  miután ezek idevonatkozó része 
jelen munkánkkal párhuzamosan készülnek.

A munka második szakaszában az elemzés befejezése, a kezelési és gazdálkodási 
tervek kidolgozása és egyeztetése szerepel.
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Ennek  megfelelően  az  első  szakaszban  jelen  tanulmány  részlet  mellett  az 
előzetes egyeztetésekről szóló jegyzőkönyv, az általános javaslatok ismertetésén 
elhangzott  előadás  anyaga,  az  előadásról  készült  DVD,  az  előadást  követő 
egyeztetések  jegyzőkönyve,  illetve  a  mintaterület  és  a  tájgazdálkodás 
tervezésébe  bevont  egyéb  területek  egyeztetésének  jegyzőkönyv  szerepel  a 
munkavégzést bemutató beszámolóban. A teljes tanulmányt, az egyeztetésekről 
szóló jegyzőkönyvekkel a második részben számoljuk el.

2 AZ  ÁLTALÁNOS  TÁJHASZNÁLATI  JAVASLAT 
ISMERTETÉSE

Általános  javaslataink  ismertetésére  mintegy  húsz  ember  előtt  került  sor 
Mikóházán, a Gyöngyös Bokréta nevet viselő Faluház- és művelődési otthonban. 
Az ismertetőben igyekeztünk rávilágítani a terv tétjére. A tájat, mint egységes 
természeti rendszert ismertettük, s rámutattunk arra, hogy e rendszer egyetlen 
eleme sem maradhat fenn a többi rovására, így a parlagi sas, de az ember sem. 
A táj  fenntartása tehát nem csak és nem is elsősorban a kiválasztott  elemek 
érdekében fontos. A parlagi sas és zsákmányállatai nem maradhatnak fenn ha 
megszűnik a térségben a gyepek fenntartását  is  biztosító  jórészt állattartásra 
épülő gazdálkodás.

Bemutattuk a jelenleg is tartó gazdasági és természeti folyamatokat, ismertettük 
a  változások  lehetséges  következményeit.  Megkíséreltük  megértetni  a 
hallgatósággal, milyen tényleges veszélyekkel jár a jelenlegi helyzet, és milyen 
előnyök  fakadhatnak  az  átállásból.  Ezt  követően  vázoltuk  azokat  a  célokat, 
melyeket a jövőben szeretnénk elérni, s melyekhez a gazdák támogatását kérjük. 
Végül  ismertettük  a  munka  következő  szakaszát,  s  igyekeztünk  minél  több 
gazdálkodót  bevonni  a  tájgazdálkodási  terv  elkészítésébe.  Itt  nem elsősorban 
arra  gondoltunk,  hogy  saját  gazdálkodásukkal  lépjenek  be  a  tervezési 
folyamatba.  Ehhez  nem  éreztük  elég  előkészítettnek  a  helyzetet,  inkább  a 
megfigyelőként való részvételre gondoltunk, abban a reményben, hogy később a 
megfigyelők a tényleges tervezésbe is bekapcsolódhatnak.

Az  előadás  alapját  képező  PowerPoint  dokumentációt  illetve  asz  előadásról 
készült DVD-felvételt jelen tanulmány mellékleteként csatoljuk.

3 A  TÁJGAZDÁLKODÁSI  TERVEZÉSBE  BEVONHATÓ 
GAZDÁLKODÓK KIVÁLASZTÁSA.

Az  előzetes  egyeztetések  során  már  körvonalazódott  a  programba bevonható 
gazdálkodók személye. Eredetileg három a legeltetésben és legelőfenntartásban 
kifejezetten érdekelt gazdálkodóval vettük fel a kapcsolatot. Emri Bélával, Juhász 
Sándorral és Miklós Rudolffal. Részben mert ők hárman gazdálkodtak a parlagi 
sas  fészkelő  helyéhez  legközelebb  eső  legelőkön,  részben,  mert  eleinte 
valamennyien pártfogolták a tervet. A későbbiek során azonban Juhász Sándor 
visszalépett  a  programból,  így  az  ő  gazdálkodását,  illetve  területeit 
kényszerűségből kihagytuk a számításból.

4 A  TERVEZÉSBE  BEVONT  TERÜLETEK 
LEHATÁROLÁSA.

Az  előadást  követő  egyeztetésen  vetettük  fel  annak  lehetőségét,  hogy  nem 
kifejezetten és kizárólag a Polyánokon folytatott legeltetésre összpontosítunk a 
tervezés során,  hanem valamennyi birtoktestet bevonjuk a tervezésbe, illetve, 
hogy a gazdálkodás egészének lehetőségeit vizsgáljuk meg.
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Ennek  megfelelően  három  részterületet  választottunk  ki  mintául.  Ezeknek  a 
területeknek a mintaterület  egészéhez való viszonyát  az  1.  ábrán  jelenítettük 
meg.

Maga a három terület:

A  Kis  és  Nagy-Polyánon  az  Emri  Béla,  Miklós  Rudolf  által  használt  gyep,  és 
erdősülő gyepterületek. 

Mikóháza mellett Emri Béla gyepterületei és nyárfa ültetvénye (3. ábra)

Vilyvitány határában Miklós Rudolf gyepterületei és Emri Béla szántói. (2 ábra)

5 A TERVEZÉSBE BEVONT TERÜLETEK ELEMZÉSE
A  tervezési  terület  elemzése  a  tervezési  munka  megalapozása.  Az  általános 
tájhasználati  elemzés  során  már  bemutattuk,  hogy  milyen  keretek  között  és 
miért van szükség ezekre az elemzésekre. Itt most röviden összefoglaljuk főbb 
megállapításainkat:

A legjelentősebb hiba, amit egy adott terv elkészítése során elkövethetünk, hogy 
az adott állapotokból indulunk ki. Az állapotelemzés, legyen bármilyen pontos, 
mindig  torzít,  csak  azt  mutatja,  hol  tartanak  az  adott  térséget  jellemző 
folyamatok, nem ad felvilágosítást arról, honnan indultak, és merre tartanak. A 
természetben  semmi  sem  állandó,  minden  változik.  E  változások  általában 
kétfélék lehetnek. Egyrészt körfolyamatokhoz kapcsoltak, másrészt egyirányúak. 
Ám az esetek nagy részében az egyirányúnak vélt folyamatok olyan ciklus részei 
lehetnek,  melyek  időléptéke  túl  nagy  ahhoz,  hogy  felfedezhessük  benne  a 
visszatérő elemeket.  Az elemzésünk során  meg kell  tehát  határoznunk azt az 
időléptéket, amelyben a folyamatokat vizsgáljuk, le kell határolni a célterületet, 
és az adott időléptéken belül kell áttekinteni a természeti folyamatok irányát.

5.1 Módszertani alapok
A  táji  folyamatok  elemzésének  két  lehetséges  módja  ismert.  Egyfelől  egy 
általános, minden részletre kiterjedő alapállapot felmérést végezni, majd ezzel 
párhuzamosan  ki  kell  építeni  egy,  a  kulcselemekre  kiterjedő  monitoring-
rendszert.  Ezt  követően  kezdődhet  el  a  terület  monitorozása,  mely  jelzi  a 
változásokat. A másik lehetséges módszer a táji folyamatok feltárásán alapszik. 
Első  lépése  a  táj  természetes  állapotának,  potenciális  vegetációjának 
meghatározása,  jellemzőinek  feltárása,  bemutatása,  majd  a  változások 
megjelenítése  egészen  a  mai  helyzet  kialakulásáig,  végül  az  egyes  állapotok 
összehasonlításából  meghatározni  a  táji  folyamatok  irányát  és  vélhető 
sebességét.

Az első módszer állapotelemzések során alapszik, a második módszer lényege a 
folyamatok  tettenérése  és  elemzése.  Elvben  az  eredmény  mindkét  módszer 
alkalmazás során hasonló eredményre kell jutnunk, csakhogy az első esetben a 
kiinduló  állapothoz  képest  megjelennek  az  eredményben  beavatkozásaink 
hatásai. A másik hátránya e módszernek, hogy a pályázati futamidő alatt nem 
lehetséges  a  megfigyeléseket  elvégezni.  Az  adott  esetben  egy-egy  folyamat 
időléptéke (ha csak a legelők cserjésedését vesszük alapul) több tíz év, és nem 
kevesebb a legelők visszagyepesítésének időtartama sem.

A második módszer hiányossága, hogy nem konkrét vizsgálatokon, sokkal inkább 
feltételezéseken,  következtetéseken  alapul.  A  táj  természetes 
növénytakarójának, potenciális vegetációjának megfigyelésére nincs mód, mert 
egészséges tájak, természeti rendszerek égövünkön nem maradtak fenn. Így a 
leírások,  vegetációdinamikai  megfigyelések,  tájtörténeti  vizsgálatok 
összehasonlító elemzése során lehet csak megrajzolni a feltételezett természetes 
állapotot,  illetve  rekonstruálni  annak  XVIII.  század  előtti  változásait.  A  XVIII. 
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század  végétől  már  e  téren  viszonylag  megbízható  adatokra  támaszkodva 
érzékeltethetjük  e  változásokat.  A  XX.  század  végétől  adataink  egyre 
megbízhatóbbakká válnak, egyre inkább (még nem tudományos igényű, de már 
tapasztalati)  megfigyeléseken alapulnak.  Végezetül  eljutunk napjainkig,  ahol  a 
két módszer összekapcsolható.

5.1.1 Az elemzések időléptéke

A  természeti  folyamatokat  célszerű  saját  időléptékükben  vizsgálni.  Egy  erdő 
kialakulása, fejlődése, faállományának lecserélődése, jellegének változása több 
évszázados,  évezredes  folyamat.  Ahhoz,  hogy  megértsük  az  erdőt  magát, 
legalább gondolatban fel kell tudni fogni, mit is jelent ilyen időléptékben létezni, 
és  össze  kell  tudni  vetni  mindezt  saját  az  erdőéhez  képest  nagyon is  szűkre 
szabott  időnkkel.  Ugyanakkor  azt  is  látnunk  kell,  hogy  ma  –  bármennyire  is 
szeretnénk, illetve bármennyire is szükséges lenne –, ilyen időtávot nem tudunk 
áttekinteni,  ráadásul  az  is  kérdéses,  hogy a  téma szempontjából  ténylegesen 
szükség  van-e  egy  erdő,  vagy  a  táj  egészének  időléptékében  elemezni  a 
folyamatokat.  Különös  tekintettel  arra,  hogy  a  természeti  rendszerek  (adott 
esetben az erdők) fel- és leépülése, azaz léte általában olyan körfolyamat, mely 
folyamatosan ismétli önmagát. A születés és elmúlás örök körforgása, mely során 
a lágyszárúak évente, az állatok néhány, esetleg néhány tíz, a cserjék 40-50, míg 
a  fák  több  száz  évente  váltják  egymást.  Ameddig  e  változássor  állandó,  az 
elemzés mindig ugyanarra az eredményre jut, eltérést csak az okozhat, ha egy-
egy folyamatot – a kellő időtáv átfogása híján – egyirányúnak tételezünk.

Egészen  más  a  helyzet  azokban  az  esetekben,  amikor  a  kör  ténylegesen 
megtörik, s egy-egy terület jellege megváltozik. Ilyenkor célszerű a változások 
gyökeréig visszanyúlni, és az alapján meghatározni az elemzés időléptékét.

A mi esetünkben ezt a helyzetet kissé átszínezi, az elemzés célja. Hiszen mi nem 
általános, a táj egészét átfogó modellel dolgozunk, hanem annak egy elemét, a 
parlagi  sast  helyeztük  vizsgálódásaink  középpontjába.  A  parlagi  sas  viszont 
meghatározott feltételek megléte esetén jelenik meg a területen. Az időléptéket 
mindezekre figyelemmel kell meghatároznunk. 

Nos, ha tisztában vagyunk vele, hogy a parlagi sas élettere a hegyek, erdők közé 
ékelt  tisztások  világa,  e  világ  születését  kell  megkeresnünk,  és  e  világ 
változásaira kell  összpontosítanunk. Ez esetben – legalábbis az általánosságok 
szintjén – a zárt erdőtakaró megbomlását kell kiindulási pontnak tekintenünk.

Látnunk  kell,  hogy  e  felvetés,  mindkét  nézőpontból  értelmes,  hiszen  a  zárt 
erdőtakaró  megbomlása  egyben  a  táj  szerkezetének  átalakulásával  is  jár.  E 
szerkezetváltozás kedvezőbb feltételeket teremt a parlagi sas számára. Ezért az 
időszak  első  felében  e  faj  elszaporodása  várható.  Nekünk  tehát  e 
szerkezetváltozás időléptékét kell meghatároznunk. 

A  zárt  erdőtakaró  felbomlása  több  lépcsőben  zajló  folyamat  lehetett.  Első 
lépcsőjében  irtás  falvak  jelennek  meg,  melyek  általában  az  erdők,  a  néhány 
tízszázaléknyi  gyepek  és  pár  százaléknyi  szántók  haszonvételeiből  éltek.  A 
magyar  jogrend  szerint  e  települések  évszázadokon  keresztül  önmaguk 
rendelkeztek saját határuk felett, a terület földesurai csak a haszonvételek után 
járó  adókra,  illetve  a  robotra  tarthattak  igényt.  Amíg  e  jog  él,  nincs  oka 
tájhasználat  megváltoztatására.  Ez  nem  jelenti  azt,  hogy  nem  történhettek 
változások,  csak valószínűtlenné teszi  e feltételezést.  Ebben a korban — mint 
arra  adatok,  mondák  utalnak — a táj  életében bekövetkező változás  az  irtás 
falvak  számának  növekedése.  Azaz  nem a  tájhasználat  változik  meg,  hanem 
azonos tájhasználat mellett egyre több település jön létre az erdők mélyén. A 
helyzet a XVI.  század körül változik meg, ekkor kezdődhet el erőteljesebben a 
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zárt  erdőtakaró  felszakadozása,  mely  a  XVIII.  század végére  a  belső  dombok 
esetében a korábbi növényzet teljes átalakulásához vezet.

Hogy az utolsó háromszáz évben a természeti folyamatok jellege megváltozott a 
térségben,  s  e  változás  csak  az  utolsó  háromszáz  évet  jellemzi,  más  jelek  is 
utalnak.  A  Hegyköz  tőszomszédságában  fekvő  Bodrogköz  pollencsapdáit 
vizsgálva különös jelenségre figyelhettünk fel. A buckaközi mélyedéseket kitöltő 
tavak története az XVII-XVIII. század fordulójáig töretlen, ekkor azonban néhány 
évtized alatt megváltozik. Erre utal, hogy a medrükben felhalmozódott mintegy 
100-120 cm iszap 80%-a az utóbbi 300 év terméke, míg a fennmaradó 20% az 
azt megelőző 4-5000 év során gyűlt össze.

Ugyanakkor  A  Rákóczi  szabadságharc  leverését  követően  megváltozik  az 
adományozás  rendje  is.  Ettől  kezdve  a  földesurak  nem  csupán  adószedési, 
hanem használati  joggal  kapják  meg a  földbirtokokat.  A  folyamatot  az  úrbéri 
rendezések teszik teljessé. Ettől kezdve a falu határában nem a faluközösséget 
illeti meg a tájhasználatának joga, hanem az idegen birtokost. A hagyományos 
tájhasználati  formák  felborulnak.  Nem  csak  azért,  mert  az  új  birtokos  más 
haszonvételekre helyezheti a hangsúlyt, sokkal inkább azért, mert a falvak népe 
a  korábbinál  jóval  kisebb  területekre  kényszerülve  teremtheti  meg  saját 
létalapjait, amelyeken a korábbi haszonvételekkel már nem lehet az amúgy is 
növekvő lélekszámot eltartani. 

5.1.2 A terület története

Általános  történeti  áttekintésünkben  a  térség  gazdálkodással  összefüggő 
eseménytörténetét az erdőtakaró vélhető ritkításának lépcsőiben elevenítjük fel.

Kiindulási  pontunk  tehát  a  táj,  mint  természeti  rendszer,  azaz  a  természetes 
állapot. Csakhogy a táj és az ember az adott esetben nem választható el. Látni 
kell,  hogy  a  Kárpát-medence  hagyományos  gazdálkodásai  egyfajta 
természetvédelmi  kezelést  jelenítenek  meg,  melyben  a  gazdálkodás  nem  az 
élőhelyek  lebontásán,  kultúrtájjá  alakításán,  sokkal  inkább  fenntartásán 
gazdagításán alapult.

A  hegyvidéki  területeken  e  szempontból  három  különböző  erdőtípust 
különböztethetünk  meg.  Az  első  típust  nevezhetjük  őserdőnek,  vagy 
törzsállománynak. Ezek az erdők egyfelől a folyamatos létezés letéteményesei, 
másfelől pedig az építkezésekhez szükséges faanyagok tárolói, illetve előállítói 
voltak. A haszonfákat — melyek törzsátmérője akár az 1m-t is meghaladhatta — 
szálanként  emelték  ki  a  helyükről  és  szállították  el.  Ezen  felül  ezekben  az 
erdőkben vadásztak, erdei termékeket (gyümölcs, gomba) gyűjtöttek.

Az erdők másik típusa a legelőerdő volt. Itt makkoltattak, de teheneket, juhokat 
is  legeltettek.  További  hasznot jelentett  a vadászat,  illetve az  erdei  termékek 
gyűjtése. A leírások szerint a jószággal nem csak a hajtásokat, de a friss avart is 
legeltették, sőt egyes helyeken gyűjtötték is.

A harmadik típus a gyümölcsény,  melyet ritkább, tisztásokkal  tarkított,  ligetes 
erdőként kell elképzelnünk, hol a szegélyekben, a tisztások körül, illetve a ritkás 
foltokban számos vad és nemesített gyümölcsfa állt. Ezek hasznosítása az alábbi 
rend  szerint  történt.  A  gyümölcsérést  megelőzően  az  állatállományt  végig 
hajtották a területen.  Az állatok felszedték a lehulló férges gyümölcsöket.  Ezt 
követően  a  gyümölcsények  alját  igény  szerint  kitisztították,  és  a  hulló 
gyümölcsöket felszedték, különféle formában hasznosították.

A rétek haszonvételei sem elsődlegesen a legeltetésből álltak, bár természetesen 
ezeket ugyanúgy használták legelőként.  Tavaszi  vízbőség idején azonban nem 
engedtek  jószágot  a  nedves  rétekre.  Ilyenkor  a  szárazabb  hegyi  legelőket, 
gyümölcsényeket,  legelőerdőket  járta  a  jószág.  A  vizes  rétek  a  víz 
visszahúzódásának  ütemében  szabadultak  fel.  Először  a  medrektől  távol  eső 
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hátak,  szigetvonulatok,  majd  a  mélyebben  fekvő  területek  is.  A  legeltetés  a 
legnedvesebb  rétekre  az  utóbbi  századokban  már  nem  terjedt  ki,  ezeket 
általában kaszálóként hasznosították.

A növénytermesztés tengelyében a gyümölcstermesztés, és a kertművelés állt. A 
szántóterületek a kertekhez kapcsolódtak,  esetenként maguk is kerített telkek 
voltak.

E hagyományos tájhasználati formák teremtették meg annak a foltdinamikának 
az alapját,  mely évezredeken keresztül  jellemezte e tájat.  Az erdők ipari  célú 
hasznosítása igen korán megkezdődhetett. Az irtásfalvak kovácsainak mindig is 
szüksége volt faszénre, de ezt részben az irtásokból, részben az egyes erdőkből 
még a táj jellegének megváltoztatása nélkül is ki lehetett elégíteni. A vidéken a 
török  időben  a  folyamatos  háborúk  puskapor  szükséglete,  illetve  a  déli 
borvidékek kiesése miatt változik meg a gazdálkodás, nő meg a fa és a faszén 
iránti kereslet.

Ettől  kezdve  a  táj  fokozatosan  átalakul.  A  hegyköz,  belső  dombvidékén 
összefüggő  szántók  keletkeznek,  melyeket  csak  itt-ott  szakít  meg  egy-egy 
vízfolyás, fával tarkított mezsgye.

5.1.3 Mintaterület  alakulása  a  kezdetektől  a  gyepterületek 
regenerációjáig

Az első katonai  felmérés  térképein  a Kis-Polyán  erdőként,  míg a  Nagy-Polyán 
szántóként szerepel.  A későbbi időkben a mindkét Polyánt szántották. Jellemző a 
területen  az  utak  bevágódása,  melynek  következtében  a  katonai  felmérés 
térképein is jelölt két nagyobb hasadék számos kisebb vágattal egészül ki.

A völgyben lévő mintaterület jellege ez idő alatt nem változik. Nedves, mocsaras 
réti  terület,  melyet rendszeresen látogat a Bózsva patak s elöntenek annak a 
belső medence északi oldaláról lefutó mellékvizei.

Ebben  az  időszakban  a  gyepfoltokkal  tarkított  mezsgyékkel  szegélyezett 
szántókkal  terhes  belső  dombság,  a  víz  melletti  csalitosokkal,  bokorfüzes 
élőhelyekkel  kiegészítve  kiváló  apróvadas  terület  lehetett,  mely  terített 
asztalként szolgált a ragadozó madaraknak, így a parlagi sasnak is. A helyzet az 
évek során nem sokat változott. A Polyánokon ugyan a XX. század második felére 
felhagytak a szántóműveléssel, midőn a földosztást követően a falusiak a korábbi 
nagybirtokok  területéből  is  részesülhettek.  A  korábbi  szántókat  azonban  nem 
adták  vissza  az  erdőknek,  hanem  gyepként  hasznosították.  A  terület  északi, 
északkeleti  részén az egykori  szántók lassan begyepesedtek, míg a déli,  felső 
felén az erdőkből hozzáritkítva hagyásfákkal tarkított fás legelő alakult ki.

Gyepgazdálkodás az 1950-es évek végétől a 89-es fordulatig folyt a területen. 
Megszűnése több lépcsőben történt.  A  felső  szakaszon  még a  80-as  években 
kivágták  a  legelő  hagyásfáit,  a  területet  felszántották  és  erdei  fenyővel 
telepítették be. Az alsó részeken még sokáig legeltettek, de a nyugati lejtőkön 
már a 80-as évek végén megjelent a feketefenyő, és húsz, harminc év alatt a 
teljes területet benőtte, melyet az erdészek talált erdőként be is üzemterveztek.

A Polyánok cserjésedése a 90-es évek elején indult el. A jellemző cserje fajok, a 
kökény,  galagonya,  csipke  mellett  vadkörte,  esetenként  vadcseresznye,  akác, 
gyertyán, tölgy mellett legnagyobb számban és területen a fekete fenyő hódított.

5.1.4 Gyepterületek regenerációja

A 2000-es évek első évtizedének közepétől a Polyánok sorsa kettévált. A Nagy-
Polyánon,  illetve  a  Kis-Polyán  középső  vonalában  több  helyen  elkezdődött  a 
cserjék  visszaszorítása  és  az  egykori  gyepek  visszaállítása.  Ezzel  szemben az 

10



oldalak, a Kis-Polyán alja, a Kis- és Nagy-Polyán közti területeken a természeti 
folyamatok változatlanok maradtak.

Emri Béla 2006-ban kezdett hozzá a cserjeirtáshoz. Akkoriban elsősorban kézzel 
vágták ki a nagyobb cserjéket és fákat, majd letisztították a területről. A munka 
nagyon lassan haladt. Mindezt a terület nagyon erősen cserjésedett volta okozta. 
A kézi cserjeirtás az első évben a Kis-Polyán területének kb. a 40%-ra terjedt ki, 
ami  az  összterület  kb.  15%-a.  Innen  a  kivágott  ágakat  le  is  takarították.  A 
rákövetkező  éven  a  vadászok  a  tulajdonos  tudta  és  beleegyezése  nélkül 
vadföldet  törtek  fel  a  megtisztított  terület  középső  vonalában,  aminek  a 
bevetésére már nem került sor. Így itt egy pár száz ölnyi frissen felhagyott szántó 
tarkítja az összképet.

Második lépésben ugyancsak 2006-ban a Nagy-Polyán felső részén kezdték meg 
a cserjék irtását. Innen a kivágott fákat és cserjéket nem távolították el, hanem 
foltokban illetve sávokban halmozták fel. Mindez már az időközben a területen 
munkálkodó  természetvédők  javaslatára  illetve  kérésére  történt,  hogy  a 
felhalmozott tüskés ágcsomók az apróvadaknak illetve madaraknak menedéket 
jelentsenek.  Ebben  az  évben  az  összterület  20%-át  sikerült  felszabadítani  a 
cserjéktől.

Harmadik lépésben már 2007-ben a Nagy-Polyán alsórészén kísérletezek a gyep 
felszabadításával.  Már  ekkor  látszott,  hogy  a  korábbi  munkák  nem  vezettek 
tartós eredményre. Egy-egy évben reálisan a becserjésedett területek 15-20%-át 
lehetett a rendelkezésre álló erőforrásokkal kezelni, csakhogy ez alatt az idő alatt 
a korábban felszabadított területeket belepték a gyökérsarjak, így a munkának 
semmi látszatja nem volt. A gazdálkodók a terület legeltetésében látták volna a 
megoldást, ehhez azonban a teljes gyepterületet fel kellett volna újítani. A legelő 
jelen állapotában, minden befektetett munka dacára nem tudta eltartani azt az 
egyébként kisszámú, mindössze tíz kistermetű hegyi marhából, tíz lóból és 60 
anyajuhból álló állományt, melyet kiindulásként hoztak a területre a gazdák.

5.1.5 Napjaink tevékenysége

Az  eddig  elvégzett  munka  tapasztalatai  arra  utaltak,  hogy  a  cserjeirtás 
érdekében 4-5 évig következetesen és az összterületre kiterjedően géppel kell 
kezelni a területet,  ellenkező esetben az egyik évben kivágott cserjék egy-két 
éven  belül  gyökérsarjról  visszatelepülnek.  Emellett  a  frissen  felszabadult 
gyepterületeket  folyamatosan  kezelni,  legeltetni  is  kell.  A  legeltetés  azonban 
önmagában még 2009 rendkívül aszályos nyarán sem akadályozta meg a cserjék 
visszatelepülését.  A  cserje  visszatérését  az  állatok  sikerrel  csak  azt  követően 
tudják megakadályozni, ha a jelenlegi növények gyökérzete elhal, s többé nem 
lesz képes új sarjakat nevelni.

Már jelen pályázat keretében kezdődhet meg a gépi irtás és a legelők lekerítése, 
a környező más intenzív gazdálkodást folytató gazdaságoktól való elkülönítése.

5.2 A természeti folyamatok elemzése
A  természeti  folyamatok  elemzése  elsődlegesen  a  táj,  a  táji  rendszerek 
megértéséhez  visz  közelebb  bennünket.  Látnunk  kell,  hogy  egy-egy  terület 
természeti adottságai nem állandó, külső meghatározottságok, melyek az idők 
kezdete óta változatlanok, s melyekhez a tájban élő növényeknek, állatoknak, s 
végső  soron  az  embernek  is  alkalmazkodnia  kell,  épp  ellenkezőleg,  a  táj 
természeti rendszereinek köszönhetőek.

A természeti rendszerek sajátos működésük során alakítják ki és őrzik meg önálló 
arculatukat.  Ez  az  arculat  a  külső  szemlélő  számára  az  erdők,  mezők,  rétek, 
ligetek, csalitok, csermelyek, kisebb-nagyobb patakok, folyócskák, tavak, lápok, 
mocsarak,  s  más  természeti  alakulatok  formájában  jelenik  meg.  A  felületes 
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szemlélő  azt  hiheti,  hogy  e  tájelemek  csupán  alkalmazkodtak  a  természeti 
adottságokhoz,  holott  ők  maguk  alakították  ki,  és  tartják  fenn  azokat.  A  táj 
szerkezetváltozása mindig kihat az ún. természeti adottságokra. Ha a táj épül, 
élővilága gazdagodik, az adottságai is egyre kedvezőbbek lesznek, míg ha leépül, 
szegényedik,  adottságai,  termőképessége  fokozatosan  romlik.  Az  élővilág 
sokszínűsége  (biodiverzitás)  nem  valamiféle  elvont  természetvédelmi  érdek 
kifejeződése, hanem a táj  működő-, és termőképességének leglényegesebb és 
legpontosabb  jelölője.  Ahol  e  sokszínűség  megszűnőben  van,  ott  egyre 
határozottabb formában jelennek meg a táji  adottságok romlására utaló jelek. 
Mára  e  téren  hazánk  számos  kistáján  odáig  jutottunk,  hogy  az  adottságok 
romlása  a  gazdálkodás  lehetőségeire  is  visszahat.  Konrád  Lorenz  „A  civilizált 
emberiség nyolc halálos bűne” című munkájában írja az alábbiakat:

„Amikor a civilizált emberiség az őt körülvevő és éltető természetet vandálmódon 
elpusztítja, ökológiai összeomlással fenyegeti önmagát. Amikor ezt gazdasága is 
megérzi, felismerheti hibáját, meglehet, hogy későn. Sajnos azonban azt fogja 
utoljára észrevenni,  hogy e barbár folyamat során ő maga milyen sérüléseket 
szenved el.”

Nos,  a  hegyközben többé-kevésbé eljutottunk idáig,  csupán az  összefüggések 
felismerése  hiányzik  még  ahhoz,  hogy  rádöbbenjünk  e  hibára.  E 
folyamatelemzéssel azon túlmenően, hogy megalapozzunk egy, a természettel 
legalább  alapszinten  együttműködő  gazdaságot,  a  célunk,  hogy  ezekre  az 
összefüggésekre is rávilágítsunk.

5.2.1 A kistáj bemutatása

A hegyköz a Tokaj-Eperjes Hegylánc közé ékelt belső patakvölgyekkel szabdalt 
medence-dombság.  Kapuja  a  Bodrogköz  felé  nyitott,  körbe  azonban  hegyek 
határolják. Északkelet felől a Zempléni Szigethegység, északon a Vitányirög és a 
Milictömb, délkeleten a Sátorhegyek, délen és délnyugaton a Fekete-hegytől a 
Borsóhegyig húzódó hegylánc, nyugatról pedig a Kányahegy határolja.

5.2.1.1 Fizikai jellemzők

Földrajzi helyzet

A két vizsgált helyszín a Tokaj-Eperjesi hegylánc (Zemplén hegység) déli felének 
keleti  lábánál,  a  Hegyköz  nevű  kistájban,  Mikóháza  közigazgatási  területén 
fekszik.  Az  ország  egyik  legészakibb  kistáján  a  hegyvidék  és  az  alföld 
találkozásánál  a  két  jelleg keveredése jellemző,  amely valamennyi  természeti 
tényezőben érezteti hatását. 

A Polyán a Fekete-hegy hegylábfelszínén, a másik terület a Bózsva völgy árterén 
helyezkedik el.

Geomorfológia

A mai felszíni viszonyokat egyrészt az egykori vulkáni tevékenység formáinak a 
törésvonalak  mentén  történt  feldarabolódása  és  függőleges  elmozdulásai, 
másrészt a jégkorszak során a jégperemi felszínformálásai alakították ki.

A  medencealjzat  karbon-permkori  üledékes  és  vulkáni  kőzeteire  a  miocén 
második  felében  vulkáni  kőzetek  nyomultak,  mintegy  3  km  vastag  réteget 
alkotva.  Az  uralkodó  kőzete  a  riolittufa.,  gyakori  még  a  dácit  is.  A  vulkáni 
működés  a  mélyből  kőzetzárványokat  robbantott  ki,  ezek  a  vízmosásokban 
felszínre  bukkanó  riolittömbökben  láthatóak  (pl.  homokkő,  agyagpala, 
mészkövek), helyenként zeolit is található, ismert kőzet az obszidián. 

A  jégkorszak  idején  a  fagyaprózódás  és  a  lejtős  tömegmozgások  voltak  a 
meghatározó felszínformáló erők. Ekkor jöttek létre a lapos hegylábi síkok és a 
Bózsva-patak ártere.
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Az utolsó 10000 év felszínformálása a meredek falú, szurdokszerű völgyek (pl a 
Debra-völgy) kialakulása, amelynek kiváltója a nagy relatív szintkülönbség (400 
m körüli, kis távolságon belül). A hegylábi részek intenzív emberi átalakítása a 
másik  meghatározó  folyamat,  amely  eróziós  völgyek,  vízmosások  gyors 
fejlődésével  jár.  A  Bózsva-patak  1970-es  évekbeli  szabályzása  is  durva 
beavatkozást jelentett.

A terület jelenleg évente 1 mm-t süllyed.

Éghajlat, klimatikus viszonyok

A terület éghajlata nedves kontinentális, hosszú nyárral és hideg téllel

Az Alföld és a Kárpátok közelsége, az északi nyitottság nagyban meghatározza a 
terület klimatikus viszonyait. A napsugárzás évi összege 1900 óra alatt marad, ez 
az országos értékek között  a legalacsonyabbak között van. A januári 50 óra alatti 
érték a  legalacsonyabb,  a  júliusi  270 óra  alattinál  csak  az  alpokalján mérnek 
kevesebbet.  A  borult  napok  száma  (amikor  felhőzet  80%  fölötti)  120,  ez  az 
Északkeleti-Kárpátok felhőképző hatásának köszönhező. Az évi középhőmérséklet 
9  °C,  melynél  csak  a  zárt  hegyvidékek  hűvösebbek.  A  januári  3,  3,5°C  a 
leghűvösebb az országban.  A júliusi  19,  19,5°C is  a legalacsonyabb.  A fagyos 
napok száma is csak a zárt hegyvidéken több (110-120 nap). Az első fagyos nap 
október 15, az utolsó április 20. Ezeket a Kárpátok hűtő hatása okozza. A 30°C 
feletti középhőmérsékletű hőségnapok 8-12 napos átlagában, az időnként itt is 
jelentkező aszályban az Alföld hatása jelentkezik. Az évi csapadékátlag 600-650 
mm, amely jelentős szélsőséget takar. 350mm alatti és 900 mm feletti értéket is 
mértek már.  A hótakarós napok száma is országos átlag feletti,  50-60 között. 
Egész évben dominál a Kárpátok hűvösebb levegőjét hozó északi szél.

Vízrajz

A  Bózsva  patak  vízjárását  a  Zemplén  hegységben  lévő  vízgyűjtőterület 
csapadékviszonyai határozzák meg, a szabályzás után különösen felerősödtek a 
rendkívül gyors, heves áradások, különösen a nyári félévben.

A  harmadidőszaki  kőzetek  jó  és  közepes  vízvezető  képességű  hasadékvíz-
tározók,  így  a  völgyfők  többségében  és  a  hegylábi  részeken  állandó,  bővizű 
források fakadnak.

Talaj

A  hegylábfelszín  talaja  a  tölgyesek  alatt  képződött  agyagbemosódásos  barna 
erdőtalaj,  fizikai  talajfélesége  agyagos  vályog,  a  helyiek  nyiroknak  nevezik.  A 
termőréteg vastagsága 1m nél nagyobb, a talaj kémhatása enyhén savanyú, a 
szervesanyagkészlet  közepes,  vagy annál  kissé kevesebb.  Szántásra  alkalmas 
volt, a beerdősödése is lehetséges, sőt zajlik is ez a folyamat. 

A  Bózsva  árterét  nyers  öntéstalaj  borítja,  amelyet  a  Bózsva  áradásai,  és  a 
mellékvizek hordaléka hozott létre. Fizikai talajfélesége szintén agyagos vályog, 
kémhatása enyhén savanyú. A termőréteg vastagsága átlagosan meghaladja az 
1m-t. A talajértékszám elég alacsony, 30-40 % körüli, mégis szántották.

Közepes  víznyelésű  és  vízvezető  képességű,  nagy  vízraktározó  és  jó  víztartó 
talajok.  .A  gyepek  eróziója  nem jelentős,  a  lejtőkön  a  keréknyomok  azonban 
gyorsan mélyülnek, az utak mentén felgyorsul  a talajerózió.

Biológiai jellemzők

Vegetáció, növénytársulások

A  Hegyköz  területét  a  nagyobb  arányú  benépesedéséig,  az  irtványfalvak 
megjelenéséig  és  terjeszkedéséig  túlnyomórészt  zárt  erdők  borították: 
kocsánytalan tölgyes, a magasabb térszinteken gyertyános kocsánytalan tölgyes, 
kisebb  foltokban  mészkerülő  tölgyes.  Előfordulhatott  még  zárt,  kontinentális 
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erdősztepp-erdő,  melegkedvelő  tölgyes  is.  A  patakokat  (  Bózsva,  Ronyva) 
égerligetek,  fűz-nyár  ligeterdők,  bokorfüzesek,  mocsarak  és  rétek  kísérték.  A 
melegebb déli lejtőkön bokorerdők, lejtősztyepprétek húzódtak.  

A XII-XVIII. sz-ig a zárt erdők területét főleg a falvak, gyümölcsösök, rétek, legelők 
foglalták  el.  Az  úrbéri  rendezések  után  nőtt  meg  drasztikusan  az  erdőirtás 
mértéke. A leirtott erdők helyén nagy szántó és legelőterületeket alakítottak ki. A 
következő nagy változás a XX. sz-ban ment végbe: szabályozták a patakokat, a 
kiszáradt rétek helyét felszántották, a hegylábi  legelők egyrészére idegenhonos 
fákat (akác, fekete- és erdeifenyő) telepítettek.

A legutóbbi években a mezőgazdaság hanyatlásával nőtt a parlagok területe, az 
állatállomány csökkenése miatt a felhagyott legelők kaszálók területén erőteljes 
cserjésedés-erdősülés  indult  meg.  A  felhagyott  gyümölcsösökben,  parlagokon 
gyorsan terjednek az özönnövények.

Ma a  Hegyköz  gyenge természetességű,  túlnyomóan  mezőgazdasági  művelés 
alatt álló terület. Erdei jórészt telepített jellegtelen erdők, illetve monokultúrás 
akácosok és fenyvesek. Foltokban találhatók a hajdani tölgyesek természetközeli 
jellegű, degradált maradványai (pl. vízmosásokban). Jobb természetességűek a 
patakokat  kísérő  éger-  és  fűzligetek,  illetve  mocsár-  és  magassásrétek, 
patakparti magaskórós társulások. A többi gyepterület ( dombidéki kaszálórétek, 
hegyi  rétek,  dombvidéki  sovány  gyepek,  nem  meszes  lejtősztepprétek, 
erdősztyepprétek)  a  felhagyás  miatt  erőteljesen  cserjésedik;  fajgazdag,  szép 
állományai kis foltokban találhatók csak meg. A nem túl idős parlagokon kialakult 
gyepek jellegtelenek, igen kevert fajkészletűek. Jellemző élőhelyek a felhagyott 
gyepeken  gyorsan  terjedő  száraz  (töviskés)  és  az  üde  (fűz)  cserjések. 
Természetességüket az inváziós fajok gyors terjeszkedése rontja. 

1. A, Kis- és Nagy-Polyán élőhelyei, társulásai.

A  mikóházi  Polyánok  a  Fekete-hegycsoport  és  a  Bózsva-ártér  közötti 
hegylábfelszínen  fekszik.  Potenciális  növényzete  gyertyános  kocsánytalan 
tölgyes,  amelynek  degradált  maradványait  foltokban itt-ott  fellelhetünk,  pl  az 
eróziós völgyekben. A hegyvidéki jellegű kocsánytalan tölgy mellett az Alföldre 
jellemző  kocsányos  tölgy  is  megjelenik.  Az  erőgazdálkodás  átalakította  az 
erdőket, eljellegtelenítette, monokultúrás, egykorú erdőrészleteket hozott létre, 
betelepítette  az  akácot  és  az  erdeifenyőt,  amelye  spontán  terjeszkedve  nagy 
területeket hódítanak meg.

A  Polyán  területén  valószínűleg  az  úrbéri  rendezés  után  nagy szántóterületet 
alakítottak ki, amely az 1940-es évekig megmaradt. Az 50-es évektől nagyrészt 
legelővé alakították, 1-2 folton maradt csak még szántó. A kilencvenes években a 
rét-legelőgazdálkodással is felhagytak, akkortól erőteljesen cserjésedik, illetve a 
környező  ültetvények  felől  az  erdeifenyő  terjeszkedik  a  gyepre.  2008-tól  a 
területen  cserjeirtás,  és  újból  legeltetés  kezdődött,  ami  a  még  megmaradt 
gyepek regenerációját, megújulását jelentheti.

A  vizsgált  területen  a  következő  élőhelyeket,  társulásokat  találtuk  (az  ÁNÉR-
besorolás szerint):

A/1, Mocsarak, nedves gyepek és magaskórósok  (B,D) és degradált állományai 
(OB)

-A Devra –patakot kísérő nem zsombékoló magassásrét-foltok (B5) és mocsári 
magaskórósok (D5) .

Keskeny  sávokban,  foltokban  követi  a  Devra  patakot,  mozaikos,  váltakozó 
természetességű állományok .  Jellemző fajai:  mocsári–  és rókasás,  erdei  káka, 
sédkender, mocsári perje, gilisztaűző varádics. Nagyrészt zavart, degradált (OB).

-mocsárrét, zavart üde gyep ( D34, OB)
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A Devra völgyben, valamint Polyánok legalsó sávjában. húzódik nagyobb foltja. 
Jobb természetességű állománya az ecsetpázsitos (Carici vulpinae-alopecuretum) 
társulásba  sorolható.  Jórészt  ez  is  inkább  zavart,  bolygatott  üde  gyep  főleg 
generalista  fajkészlettel,  zavarástűrő  és  gyomfajok  nagy  arányával. 
Állományalkotó fajok a réti ecsetpázsit, sovány csenkesz, réti perje; kísérő faja 
generalista  gyepfajok  és  gyomok:  apró  bojtorján,  csattogó  szamóca,  réti 
boglárka,  héjakútmácsonya,  stb.  Cserjésedik  (veresgyűrűsom,  egybibés 
galagonya), a völgyben az erdészeti gépek taposása jelentős.

A/2,  Domb-  és  hegyvidéki  gyepek  (E)  és  jellegtelen,  kevert  fajkészletű, 
cserjésedő, degradált változatai: a jellegtelen száraz gyepek (OC)

A Polyánok gyepjei nagyrészt ebbe a kategóriába tartoznak. A parlagon kialakult 
gyep  változatos,  átmenetekben  gazdag,  mozaikos  szerkezetű.  Jobb 
természetességű  szebb  állományai,  foltjai  a  természetesebb  franiaperjés 
rétek(E1),  verescsenkeszes  hegyi  rétek(E2)  és  a  hegy-  és dombvidéki  sovány 
gyepekhez(E34) sorolhatók; nagyrészt azonban jellegtelen száraz, félszáraz gyep 
(OC).

Állományalkotó  és  domináns  fűfajai:  réti-,karcsú  és  sovány  perje,  a  réti-, 
nádképű, sovány- és vékony csenkesz, a borjúpázsit, franciaperje, cérnatippan, 
cincor,  pelyhes zabfű. Degradációt jelez a kisebb-nagyobb foltokban előforduló 
siska nádtippan és tarackbúza.

Kísérő kétszikű fajai  megszínesítik a hegyoldalt:  koloncos legyezőfű, kakukkfű, 
hegyi pacsirtafű, réti kakukkszegfű, kereklevelű harangvirág, zöldes dárdahere, 
aranyfürt, réti boglárka, kacstalan lednek, stb. 

Nagy  arányban  fordulnak  elő  természetes  zavarástűrők:  apróbojtorján, 
közönséges gyújtoványfű, murok, réti útifű, őszi oroszlánfog, stb) 

Sok a gyomfaj is: tarlóhere, mezei katáng, bajuszos hagyma, keserűgyökér, stb. 

A gyep kisebb-nagyobb mértékben cserjésedik-erdősül; töviskés cserjék (kökény, 
galagonya-fajok,  vadrózsa),  a  környező  erdők  fafajai:  vadkörte,  mezei  juhar, 
akác, erdeifenyő terjeszkedik, így a gyepterület csökken. Ellentétes folyamat is 
zajlik: 2008-ban gépi- és kézi cserjeirtás, azután legeltetés kezdődött a területen. 
A gyep, a szukcesszió vizsgálata, kutatása is megkezdődött.

A/3, Természetközeli, részben másodlagos gyep-erdő mozaik (P)

A Polyánok nagy foltjait  borítják töviskés cserjések(P2b),  ahol  kis tisztások,  és 
ahol még van, az aljnövényzet jelzi a valahai gyepet. A cserjék árnyékzónájában 
elég sok gyepi faj előfordul még: pl. borjúpázsit, tarackbúza, réti perje, csattogó 
szamóca, hasznos földitömjén, réti kakukkszegfű, veronika fajok, vesszős füzény, 
szarvaskerep, stb. A megjelenő mezei juhar, tölgymagonc az erdősülését vetíti 
előre. Az erdeifenyő, akác is nyomul.

A/4, Üde lomboserdők (K) és másodlagos, jellegtelen, telepített származékerdők 
(R)

A Polyánok jórészt telepített erdeinek jobb természetességű foltjai  a gyertyános 
kocsánytalan tölgyesekhez (K2) sorolhatók. Ezek leginkább idősebb állományok, 
vagy nehezen megközelíthető helyen, pl. vízmosásokban nőnek. Uralkodó fája a 
kocsánytalan  tölgy  és  a  gyertyán,  gyakori  elegyfája  a  vadcseresznye,  mezei 
juhar, kislevelű hárs, hegyi juhar. Cserjeszintjének- és szegélyének fajai az előző 
fák újulata, valamint a veresgyűrűsom, kutyabenge, fagyal, csíkos kecskerágó, 
stb. Aljnövényzetére jellemző az erdei szálkaperje, olocsán csillaghúr, egyvirágú 
gyöngyperje,  erdei  isztesfű,  erdei  varázslófű,  stb.  Védett  növénye a kétlevelű 
sarkvirág.
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Nagyobbrészt  monokultúrás,  egyfajú,  egykorú  erdőrészleteket  találunk.(RB).  It 
gyakoriak a generalista- és a gyomfajok(ragadós galaj, tyúkhúr, csalán, fekete 
bodza) 

A/5, Telepített erdészeti faültetvények és származékaik (S)

Ebből  a kategóriából   akácost(S1),  erdeifenyvest(S4) és nem őshonos fajokból 
álló spontán erdőt(S6) találhatunk aPolyán területén.

Az  akácosoknak  kisebb  foltjai  találhatóak,  jellemzően  a  hegyoldalakon  és  a 
vízmosások meredekebb falán, ahonnan folyamatosan kitermelik. Az üde erdőkre 
jellemző elegyfák (mezei szil, hegyi- és tatárjuhar)cserje- és lágyszárú generalista 
fajok, nitrofita gyomok ( fekete bodza, fagyal, veresgyűrűsom szeder, ligeti perje, 
kányazsombor,  nehézszagú  gólyaorr,  kerekrepkén,  kakicsvirág,  stb.) 
megtalálhatók benne.

A  telepített  erdeifenyves  állományt  töviskés  cserjesáv  szegélyzi,  generalista 
lágyszárúak  találhatók  benne  (erdei  ibolya,  erdei  szálkaperje,  lyukaslevelű 
orbáncfű, gilisztaűző varádics, szeplős szegfű, stb)

A  spontán  kialakuló  akácos-  és  erdeifenyves  foltokban  is  megtalálunk  sok,  a 
területen előforduló gyepi- és cserjefajt, valamint üde erdei magoncokat.

A/6, Agrárélőhelyek(T)

A Kis-Polyán területén található egy néhány éve vadföldnek felszántott terület, 
jelenleg alig különbözik a környező gyepektől.(T10: fiatal parlag és ugar)

A/7, Egyéb élőhelyek (U)

U10:  tanya,  építési  terület  és  állattartó  telep  karámmal,  széna-  és 
szalmabálákkal.  Spontán terjeszkedő erdeifenyőelegyes töviskés helyére épült, 
gyepmaradványa  generalista-  és  gyomfajokból  áll(  sovány  csenkesz, 
apróbojtorján, csattogó szamóca, pásztortáska, stb.)

2. Bózsva völgy élőhelyei, társulásai.

A Mikóházától  nyugatra lévő Bózsva-szakasz bal partját  kísérő ártéri,  mocsári 
növényzet hosszú idők óta szinte csak arányaiban, illetve természetességében 
változott.  A fás növényzet aránya az emberi beavatkozások során csökkent, a 
patak  szabályozása  kiszárította  a  környező  réteket;  amiket  részben  fel  is 
szántottak,  majd  felhagytak;ez,  és  a  vízjárás  szélsőségesebbé  válása  az 
igényesebb fajokat eltüntette. A rapszódikus művelés elgazosította a területet, 
cserjésedik, özönnövények terjednek a felhagyott réteken, parlagokon.

Élőhelyei, társulásai:

B/1, Mocsarak, nedves gyepek és magaskórósok (B, D),másodlagos ,jellegtelen 
származékmocsarak, rétek és gyepek (O)

A  Bózsva  patakot  kísérő  jobb  természetességű  mocsárrétek(D34)  nem 
zsombékoló  magassásrétekkel  (B5),  mocsári  magaskórós  foltokkal  (D6) 
mozaikosak.  Jellemző  társulásai  a  réti  ecsetpázsitos  (Carici  vulpinae-
alopecuretum), réti csenkeszes üde kaszálórét (Cirsio cani-Festucetum pratensis), 
patakmenti magaskórós (Angelico-Cirsietum oleracei). 

Az  értékes,  természetszerű  állományok  mellett  nagy  arányban  találunk  rossz 
természetességű, degradált mocsár –és gyepfoltokat (OA, OB), főleg a bolygatott, 
parlageredetű  részeken.  A  rendszeres  kaszálás  jelentősen  növelné 
természetességét.

Az  állományalkotó  füveken  kívül  jellemző,  gyakori  fajai  a  mocsári-  és  szürke 
aszat,  mezei  gólyaorr,  sédkender,  tömeges  a  fekete  nadálytő,  gilisztaűző 
varádics. A művelés felhagyása után cserjésedik a terület, valamint gyomosodik 
és özönnövények terjednek pl.átokőszirózsa, átokaranyvesszők, vadcsicsóka.
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B/2, Patakparti és réti égerligetek  (J5)

A  Bózsva  közvetlen  partján,  illetve  az  ártere  időszakos  vízállásos  helyein 
alakulnak  ki  jó  természeteségű  állományai.  Az  éger  mellett  számos  fűzfaj 
megjelenik  a  lombkoronaszintben  (fehér-,  törékeny-,  parti  fűz).  Aljnövényzetét 
mocsári-mocsárréti fajok alkotják.

B/3, Egyéb erdők és fás élőhelyek (P, R)

A  felhagyott  rétek  vizenyős  foltjain  fűzcserjések  (P2a),  majd  fűzligetek(RB) 
alakulnak spontán, és viszonylag gyorsan. Egy-egy erdővé még nem záruló fasor, 
facsoport (RA) képviseli még ezt az élőhelyet.

A  környező jobb-gyengébb természetességű magassásrétek,  mocsárrétek  fajai 
alkotják a lágyszárú szintet. 

Flóra

A vizsgált területek Pannóniai flóratartomány (Pannonicum) Északi-középhegység 
flóravidékének (Matricum) Zempléni-hegység flórajárásába (Tokajense) tartozik.

A jelenlegi adataink szerint 160 fajt azonosítottunk a vizsgált területen.

Jelentős  részük  a  természetes-természetközeli  társulások  állományalkotó-  és 
kísérőfajai,  mellettük  sok  természetes  zavarástűrőként,  és  gyomként 
jellemezhető fajt is találtunk.

Védett fajok közül az agárkosbort és a kétlevelű sarkvirágot találtunk.

Helyileg értékesek a természetes élőhelyek meghatározó és jellegadó fajai (pl.: 
cincor, kacstalan lednek, halvány perjeszittyó, enyves éger, stb.)

Tájidegen terjeszkedő fajai: aranyvessző- és őszirózsafajok, bíbor nebáncsvirág, 
vadcsicsóka, akác, erdeifenyő.

5.2.2 A táji elemek szerepe a rendszerműködésben

Egy-egy kistáj arculatát — látványszinten, természetes növénytakarója határozza 
meg. Az adott esetben, mint látni fogjuk a látszat nem el, sokkal inkább felfedi a 
lényeget.  A  növénytakaró  s  annak  változásai  a  táji  adottságok  változásairól, 
megmaradásáról, javulásáról, illetve leépüléséről, romlásáról is tudósít.

A  síkságokon,  illetve  patakvölgyekben  a  vízjárások  eredményeként  állandóan 
változik a táj képe. A rendszerelemek állandóak maradnak, miként a szerkezet is, 
de a tényleges helyzet évtizedről évtizedre változik. Ott ahol ma mocsaras, füzes 
foltot  találunk,  melyet  gyakorta  látogatnak  a  környező  vízfolyások,  néhány 
évtized, vagy évszázad múlva a mederváltozások okán lefolyástalan kis medence 
láperdejére bukkanhatunk. Ahol tegnap rét volt, ma puhafa liget, ahol liget volt 
ma  rét,  vagy  zárt  keményfa  erdő  a  változások  irányától  függően.  A 
szakirodalomban e változásokat hívják foltdinamikának, ami annyit teszt, a kép 
folyamatos változások mellett is állandó marad, csak az egyes terepalakulatok, 
társulások változtatják benne szinte észrevétlenül a helyüket. 

A dombvidékeket azonban nem jellemzik e változások. Itt az erdő állandó, csak a 
fái cserélődnek az évszázadok alatt, mely változást, ha átlátná, akkor sem tudná 
észlelni  az  emberi  szem.  Az  egyik  fa  olyan,  mint  a  másik,  s  hogy  egy 
emberöltővel  korábban  máshol  volt  az  öregfa,  s  máshol  a  fiatal,  számunkra 
észlelhetetlen, s az is marad. A Hegyköz arculatát medence jellegén túlmenően e 
két mozzanat határozta meg.

5.2.2.1 A medence jelleg

A Hegyköz zárt medencéje csak a Bodrogköz síkja felé nyitott. Alsó szakaszán a 
medence-hatás  kevéssé,  míg  Pálháza  felett  erőteljesebben  érvényesül.  A 
területet  körülölelő  magas  hegyek,  hegyláncok  óvják  a  területet  a  külső 
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hatásoktól,  így  a  belső  folyamatok  szerepe  nagyobb  lehet.  A  térség 
vízháztartásában  beállt  változások  a  középső  dombok  rossz  vízháztartású 
szántóinak hatása így kevéssé érvényesül, mint a Bodrogközben vagy általában a 
nyitott  síkságokon.  Ha  az  erdővel  borított  hegyek  nem  is  érnek  fel  az 
erdőtakaróval,  azért  önmagukban  is  védenek  a  széltől,  komoly  párcsapdát 
alkothatnak. E páracsapda azonban nem folyamatos, és nem véd a kora tavaszi 
meleg  hullámok  túlzó  napsütésétől.  Azok  a  szántók,  melyek  ez  idő  tájt 
fedetlenek, s a tavaszi vetésekre várnak, kiszáradnak, kisülnek. Az őszi vetésű 
termények  nyújtanak  némi  védelmet  a  földnek,  s  képesek  valamicskét 
visszatartani a télvégi csapadékbőség feleslegéből, de e hatás meg sem közelíti 
az erdőkét.

5.2.2.2 Az erdők szerepe a táj életében

A zárt erdő, mely egykor a Hegyköz természetes növényzetét alkotta, s ma, mint 
potenciális vegetáció jelenik meg a szakirodalomban több szinten is befolyásolja 
a  táj  életét.  Egyrészt  mérsékli  a  hőmérsékletet,  másrészt  szabályozza  a 
vízháztartást, harmadrészt visszaforgatja a tápanyagokat a talajba, hosszútávon 
növelve a termőtalaj vastagságát, javítva szerkezetét, növelve termőképességét.

Itt azonban különbséget kell tenni erdő és erdő között. A magyar törvénykezési 
gyakorlat  elsődlegesen a gazdasági  haszon felől  közelítve az erdőkhöz, annak 
kizárólagossá  vált  haszonforrását,  a  fát  helyezi  a  középpontba,  az  erdő  más 
elemeivel nem foglalkozik. Ennek köszönhetően a hazai erdészet szükségszerűen 
jut el  odáig, hogy nem látja a fától  az erdőt,  s minden olyan terepalakulatot,  
melyben  fák  vannak  (az  intenzív  gyümölcsösökön  kívül)  erdőnek  tekint, 
fafajtáktól,  elegyaránytól,  korösszetételtől  és  szerkezettől  függetlenül.  A 
szerkezetnélküli, tájidegen fajokból álló, mind faj-, mind korösszetételét tekintve 
egynemű állományok azonban egészen más szerepet játszanak a táj életében, 
mint a természetes erdő. Mindez még az őshonos fafajokból álló természetszerű 
erdőnek nevezett elegyes telepítésekre is igaz. Ezt azért fontos látni, és belátni, 
mert  a  hazai  erdősültséget  ezek  alapján  állapítják  meg,  ami,  ha  nem  a 
felhasználható  favagyon  becslését  szolgálja,  félrevezető  és  megtévesztő. 
Ökológiai hatású, önfenntartó erdő ma Magyarországon, így a Hegyközben és a 
körülhatárolt  hegyekben elenyésző arányban, elsődlegesen a spontán erdősült 
területeken  található,  mondhatni  embrionális  állapotban,  de  az  erdőtervek 
felújítása  során  ezeket  is  üzemtervezik,  azaz  ettől  kezdve  ténylegesen 
faültetvényként  kezelik  a  térségben,  így  természetes  jellegűk  az  első 
véghasználat során megszűnik. 

A természetes erdő zárt szerkezetű, jellegétől függően 5-10 m körüli  gyakorta 
áthatolhatatlan  cserjeszegéllyel  rendelkezik.  A  szegélyen  belül  is  többszintű, 
cserjeszintjét  a  honos cserjéken túl  saját  magoncai  alkotják.  E  szinten a fény 
jelenléte  illetve  hiánya  szab  meg  minden  változást.  A  negyven-ötven  méter 
magasra is felnövő faóriások több tíz telet is megélt magoncai „sínylődnek” itt 
cserjeméretben,  várva,  hogy  valahol  lék  szakadjon  a  zárt  boltozaton,  s 
megindulhassanak  a  fény  felé.  A  zárt  szerkezetnek  köszönhető  az  erdő 
valamennyi klímamérséklő, vízháztartást szabályzó hatása.

A zárt lombkorona a napsugárzástól védi a teret, így az erdőben mindig hűvös 
van, a tényleges hőmérséklet még a déli lejtökön is 8-10 fokkal alatta marad a 
fátlan területeken mérhető értékeknek.

A  vízháztartásra  gyakorolt  hatás  is  csak  e  környezetben  érvényesül.  Zárt 
erdőtakaró  esetén  ugyanis  csak  a  lombkoronaszint  felületi  párolgása  jelent 
tényleges  vízvesztést,  a  szerkezeten  belül  elpárologtatott  vízmennyiség 
csapdába  esik,  s  a  terület  páratartalmát,  ezzel  együtt  az  ún.  mikrocsapadék 
jelentőségét növeli.
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Az erdő más módon is visszahat a klímára. Egy kb. húsz-huszonöt méter magas 
fa hűtőhatása futballpályányi vízfelületének feleltethető meg. Az erdő esetében 
számolni  kell  azzal  is,  hogy  az  elpárologtatott  víz  egy  tekintélyes  része  a 
lombkorona alatt csapdába esik, így a két hatás csak hozzávetőlegesen állítható 
párhuzamba,  az  erdőben  sokkal  jelentősebb,  mint  egy  nyitott  párologtató 
vízfelület  mellett.  E  mozzanat  két  fontos  jelenségre  is  rávilágít.  Egyfelől  az 
erdőben  nem  csak  az  árnyékolás  mérsékli  a  hőmérsékletet,  hanem  a 
párologtatás,  a  magas  páratartalom  is  hűtőhatású,  másrészt  a  zárt  erdő 
megfogja és visszatartja a területre jutó víz nagy részét.

A vízvisszatartó hatás már az eső érkeztekor jelentkezik. Egy-egy erős szél nélkül 
érkező  nyári  zápor  esetében  fafajtától,  a  lombkoronaszint  zártságától  és 
magasságától függően az első esőcseppek 15-30 perces késéssel érik el a talajt, 
s  a  levelekről  még  8-10  órával  az  eső  után  is  csepeghet  a  víz.  Magyarán  a 
lombkorona  mechanikusan  lassítja  a  zápor  földre  jutását,  míg  az  avar  a  víz 
lefolyását. A szivacsszerű talajszerkezet — vastagságától függő mértékben szívja 
magába és tartja  vissza a vizet,  mely így nem rohan le a völgyekbe,  hanem 
lassan szivárog le a forrásokba, kiegyenlítve a csermelyek, patakok mára egyre 
szélsőségesebbé váló vízjátékát.

Hasonló a helyzet a téli csapadékkal is. A fával benőtt hegyoldalakon az olvadás 
lassabb, a hólénak van ideje beszivárogni a talajba. Különösen igaz ez a fenyővel 
borított területeken.

A zárt erdőtakaró éppen a hőmérséklet befolyásolása és a párologtatás révén 
közvetlenül is hat a csapadék kiválásra. Az erdővel borított tájra jellemző a helyi 
csapadék gyakori előfordulása, és a hosszú áztató eső. Ezzel szemben a fátlan 
domboldalak  felett  nem  alakul  ki  helyi  csapadék  (e  jelenséget  egy-egy 
nedvesebb időszak után jelentősen befolyásolja a hegyköz medence jellege), a 
csapadékkiválás  pedig  jellemzően  özönvízszerű,  kisterületekre  összpontosuló 
formában jelenik meg.

Összességében azt mondhatjuk, hogy az erdőtakaró

Kiegyenlíti a hőmérsékleti szélsőségeket

Kedvezően befolyásolja a helyi és mikrocsapadék, valamint általában a csapadék 
kiválását

Évről évre növeli a víztartásra alkalmas talaj vastagságát, javítja szerkezetét

Vízvisszatartó hatása révén mérsékli a lefolyást

Kiegyenlíti a források és patakok vízjárását.

5.2.2.3 Patakok, vízfolyások, vizes élőhelyek.

Ha  értő  szemmel  figyeljük  a  természetet,  jól  látható,  hogy  a  hegyvidéktől  a 
síkokig  minden  teremtett  lény,  minden  terepalakulat  úgy  működik,  mintha 
létének legfontosabb célja a víz megtartása volna. E sorból egyedül az ember lóg 
ki.

Az elfolyó víz a fizika törvényszerűségeinek engedelmeskedve szertágazó, girbe-
gurba,  helyenként  lápba,  mocsárba  vesző  jórészt  parttalan  medret  alakít  ki 
magának,  mintha nem elvezetni,  sokkal  inkább szétteríteni  akarná az  árterén 
összefutó vizeket. S ha valami okból egy-egy meder határozottabb formát ölt, és 
bevágódik, s magába szívja a vizeket, az új vízfolyás hamarosan oldalazni kezd, 
új árteret építve magának, hátrahagyott teraszát pedig átengedi az erdőknek. Jól 
láthatóan  így  volt  ez  a  Bózsva  völgyében  is.  A  patak  valamikor  két-három, 
helyenként  négy  méterrel  is  magasabban  futott,  majd  talán  a  befogadó 
vízszintcsökkenése, talán néhány elhibázott beavatkozás, talán más okok miatt 
bevágta  medrét.  Eleinte  szűk  szurdokban  folyhatott,  s  csak  lassan  kezdte 
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visszahódítani egykori árterét, most már az adottságoknak megfelelő új szinten. 
Napjainkra a patak elhagyott  terasza alatt  mintegy 4-500 m széles új  árteret 
épített  ki  magának.  Az  emberi  beavatkozások  következtében  azonban  medre 
ismételten  bevágódott,  s  már  csak  egy-egy  jelentősebb  áradás  idején  lép  ki 
lassan elhagyottá váló árterére.

A  patak  menti  rétek  növényvilága,  a  mocsarak,  lápok,  láp-  és  mocsárerdők, 
puhafa ligetek mind a víz jelenlétéhez alkalmazkodtak. E társulások nyitottabb, 
szelősebb közeget alkotnak, több bennük a tisztás, illetve a térszintjük gyepekkel 
tarkított. Mindez részben a víznek, részben a gazdálkodási formának köszönhető. 
A patak beágyazódása a víz gyorsabb elvezetésével jár együtt, azaz e társulások 
vízhiányos  helyzetben  találják  magukat.  A  völgyekben  összeszaladó  és 
viszonylag  gyorsan  lerohanó  vizet  már  nem  tudják  megtartani,  egy-egy 
aszályosabb időszakban nem is marad a térségben számukra elegendő víz. Ha a 
folyamat nem áll meg, és nem fordul vissza (márpedig miért tenné?) és a patak 
medre folyamatosan süllyed, elérkezik az a pillanat, amikor az érvizek már nem 
lépnek ki  a patak medréből.  Az 5-600 m széles völgyben szétterülő víztömeg 
ettől kezdve egy négy-öt méter széles mederbe kényszerül. Mindez jelentősen 
megemeli a vízszintet. A patak vízjátéka öt-hatszorosára nő, ezzel együtt egyre 
jelentősebb lesz munkavégző képessége. Széles ívű kanyarokat fejleszt, s lassan 
oldalazva bontani kezdi partjait. Az oldalazó erózió eredményeképp kicsit meg is 
emelkedik,  s  új,  valamivel  keskenyebb  teraszt  alkot  magának.  Ezzel 
párhuzamosan  az  elhagyott  teraszon  a  vízkedvelő  cserjéket  a  kökény,  a 
galagonya  és  a  csipke  váltja  fel,  s  ezzel  kezdetét  veszi  a  terület  spontán 
erdősülése. Természetesen csak akkor, ha valamilyen beavatkozás ezt meg nem 
gátolja. A folyamat eredményeképpen az elhagyott teraszon is olyan társulások 
alakulnak ki, melyek most már az új, dombvidéki körülményeknek megfelelően 
tartják vissza a vizet. Természetesen ehhez elegendő vízre van szükség. A térség 
6-800 mm körül csapadék átlagai e folyamatot még lehetővé teszik. Ugyanakkor 
látni kell a felszínborítottság és a csapadékkiválás már jelzett összefüggéseit. A 
jelenlegi folyamatok mellett a kistáj közvetlen környezetében, a Bodrogközben a 
csapadék egyre inkább pontszerűen érkezik, eloszlása egyre egyenetlenebb és 
szélsőségesebb.  Vannak  olyan  területek,  ahol  ugyanazon  időszakban  100-200 
mm esik,  míg alig 10-15 km-nyire  nem hull  számottevő eső.  Ha a vízvesztés 
jelentősebbé  válik,  illetve  a  hegyközre  jellemző  rossz  vízgazdálkodású 
tájhasználati formák kiterjednek a határoló hegyvidékekre is, e jelenségek itt is 
előfordulhatnak majd. 

5.2.2.4 A természeti folyamatok iránya

A természeti folyamatok iránya a Hegyközben kettős. Egyfelől megfigyelhető a 
felhagyott réteken és a peremterületeken gyors és egyre erőteljesebb erdősülés 
figyelhető meg, míg a belső dombságon folyamatos  romlás,  a termőképesség 
kimerülése  a  jellemző.  E  jellegzetesség  ma  a  művelés  miatt  csak  a  talaj 
tápanyagszükségletének növekedésében érhető tetten. Mára oda jutottunk, hogy 
megfelelő  műtrágya  mennyiség  kiszórása  nélkül  nem  lehet  gazdálkodni  a 
térségben.

A folyamatokat tehát egyszerre jellemzi a gyors és erőteljes megújulásra való 
készség,  illetve  az  ugyancsak  jelentős  ütemű romlás.  A  helyzetet  súlyosbítja, 
hogy a helyi jellegű sérülések olyan kontinentális és globális változásokkal esnek 
egybe, melyek eleve a szélsőségek növekedésével járnak. E változásokat — akár 
természeti folyamatokként kezelik ezeket, akár az ember számlájára írják őket — 
egyirányú folyamatként szokás értelmezni, holott akár a helyi, akár a nagyobb 
léptékű  folyamatokról  van  is  szó,  lényegük  éppen  nem  az  egyirányúságban, 
hanem  a  szélsőségessé  válásban  nyilvánul  meg.  A  folyamat  hátterében  a 
természeti  rendszerek  sérülései,  működési  zavarai  állnak.  A  természeti 
rendszerek  működése  a  lehetséges  szélső  helyzetek  közötti  mozgásként 
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értelmezhető. Egészséges rendszerműködés esetén a két szélsőhelyzet közötti 
távolság  elhanyagolható,  vagy csak alig  érzékelhető.  Ezt  tekinthetjük egyfajta 
egyensúlyi  helyzetnek.  Amikor  a  rendszer  akár  emberi  beavatkozás,  akár 
valamilyen nem várt esemény „természeti katasztrófa” miatt sérül, a folyamatok 
valamely  szélsőség  irányába  mozdulnak  el.  Ez  az  elmozdulás  azonban  nem 
állandó  és  nem  egy  irányú,  az  eredmény  mindig  egyfajta  ingalengés  szerű 
jelenségként  áll  előttünk,  azaz  a  sérülés  következtében  a  két  szélső  helyzet 
közötti  távolság  növekszik  meg.  A  rendszer  működése  során  igyekszik 
kiegyenlíteni  ezt a lengést,  így ha újabb sérülés nem történik akár az eredeti 
helyzet is visszaállhat.  Ha azonban a beavatkozás folyamatos és egyirányú,  a 
rendszerlengés egyre fokozódik, mely a mindennapok valóságában a szélsőségek 
növekedésében,  egyre  szélsőséges  helyzetekben  nyilvánul  meg.  Ezért  az 
éghajlatváltozást nem írhatjuk le egyirányú melegedésként, még akkor sem, ha 
most  épp e szélsőség felé billen  a Föld éghajlata.  Ha az  egyes eseményeket 
követjük  figyelemmel  láthatjuk,  hogy  a  valóságban  a  változások  egyre 
szélsőségesebb, egyre rövidebb idő alatt lejátszódó lengések formájában állnak 
elénk. Csak néhány példa a kistáj tágabb és szűkebb környezetéből:

2000 tavasza: a csapadékos télutót követően soha nem látott árvíz vonul le a 
Tiszán,  a  Bodrog  Sárospatak  térségében,  majd  50  km-nyire  a  torkolatától 
visszafelé folyik, ugyanakkor a Tokaj alatti folyószakaszon öntözni kell a vetést a 
szárazság miatt.

Ugyanebben  az  évben  a  Bodrogköz  területén,  azokon  a  szántókon,  melyek 
tavasszal  húsz-harminc  centi  víz  alatt  állnak,  július  végén  alkarnyi  mély 
repedések húzódnak.

2002-ben  a  kistájban  s  közvetlen  környezetében  az  adott  évi  600-750  mm 
csapadékból mindössze 100-150 mm esett a vegetációs időszakban. Ez évben 
egyes területeken március 6 és június 10 között  egyetlen mm csapadék sem 
esett.

Hasonló jelenség ismétlődik 2003-ban csak kevesebb csapadék mellett.

2007-2008 telén abszolút értékben a leghidegebbet -10 °C körüli hőmérséklettel 
május 2-án mérték. Ez a hőmérsékleti szélsőség már csak azért is megdöbbentő 
volt, mert a fagyzugokat kevéssé érintette, a fák sávokban fagytak le, számos 
esetben a  magasabb  ágak  sérültek  jobban.  Mindez arra  enged következtetni, 
hogy a területre beáramló hideg levegő okozta e károkat.

2009-ben három hónapon keresztül egyetlen mm csapadék sem esett.

2009-2010  telén  négy  nap  különbséggel  dől  meg  a  térségben  a  hideg  és  a 
melegrekord.

A  rendszerlengések  nemcsak  időjárási  szélsőségekben  jelentkeznek.  A  térség 
vízháztartása is felborult,  amely a vízfolyások vízjátékában is érezteti  hatását. 
Ennek hátterében részben a csapadékkiválás erőteljesebbé válása, az intenzív, 
pontszerű felhőszakadások, özönvízszerű esők állnak. 1999 óta a Hegyköz tágabb 
környezetében, a Tokaj-Eperjes hegylánc területén szinte minden évre jutott egy-
egy ilyen jellegű katasztrófa. Legkirívóbb példáit a Mád környéki, a Tolcsva pataki 
felhőszakadások  jegyzik,  de  2006-ban  ilyen  jellegű  árvíz  a  Bózsva  völgyét  is 
sújtotta.

A vízháztartás szélsőségessé válásában nagy szerepet játszik az erdők állapota, 
az  erdők  vízvisszatartó  hatásának  egyre  érzékelhetőbb  csökkenés.  Az  erdők 
vízmegtartó  képességére hazánkban a XIX-XX.  század fordulóján figyeltek fel, 
amikor  egy  három  ágból  összefutó  patak  völgyére  zúdult  felhőszakadás.  Az 
özönvízszerű esők négy települést érintettek. Három az egyes ágak völgyében, a 
negyedik  pedig  a  mellékvizeket  magába  olvasztó  patak  mentén  állt.  A  négy 
település  közül  hármat  elvitt  a  víz,  a  negyedik  azonban  sértetlen  maradt.  A 
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három elárasztott  település –  kettő egy-egy mellékág mentén,  a  harmadik az 
összefolyásnál feküdt – felett a vízgyűjtő erdeit két évvel korábban tarra vágták. 
Az erdőirtások azonban a harmadik patak völgyét még megkímélték. Az erdők 
vízvisszatartó  hatását  mindig  egy-egy  nagyobb  árvizet  követően  a  világ 
különböző tájain, így az Amerika Egyesült államokban a Mississippi, Kínában a 
sárga  folyó  árvizei  kapcsán.  Az  erdős  és  erdőtlen  talajok  lefolyási  aránya 
átlagosan 1:47-hez, a szélső arányok 1:26, illetve 1:132! A lefolyás függ a talaj 
vastagságától,  szerkezetétől,  az  erdő  szerkezetétől.  Minél  kevéssé 
természetszerű egy erdő, minél ritkásabb, ültetvényszerű, illetve minél nagyobb 
mértékben volt kitéve az erdőtalaj az eróziónak (minél többször esett át felújító 
vágáson),  az  arány  annál  kisebb.  Egy  lerontott,  egynemű,  szerkezet  nélküli 
faállomány  vízvisszatartó  hatása  a  természetes  erdőének  akár  a  20%-ra  is 
csökkenhet.

Az  erdők  lefolyási  viszonyainak  változása  kétoldalú  folyamat.  Egyfelől  az 
árvízszint  emelkedésekben,  másfelől  a  vízfolyások  időszakosságában  is 
megnyilvánul.  A  térség  vízfolyásai  a  Bózsva  és  a  Ronyva  kivételével  mára 
elveszítették állandó jellegüket. A belső dombságból érkező mellékvizek nyárra 
rendre kiszáradnak. Holott némelyikre a XVIII. században malom is települt, ami 
arról tanúskodik, hogy egykor egyenletes hozamú bővizű patakok lehettek. 

A változások során a táj  elveszítette sajátos szerkezetét.  A medencedombság 
középső területei összefüggő, szinte megszakítás nélküli szántóvá váltak, csak az 
egykori patakvölgyek keskeny, meder menti sávja tagolja valamicskét.

5.2.2.5 A parlagi sas élőhelyének változása

Az iparszerű mezőgazdaság térhódítása az állatállomány és a gyepgazdálkodás 
visszaszorulás, a tájszerkezet lassú átalakulását vonta maga után. A korábban 
tisztántartott  üde  rétek,  illetve  száraz  hegyi  gyepek  elgazosodtak, 
becserjésedtek, mely egyfelől megnehezítette a parlagi sas zsákmány szerzését, 
másfelől  kedvezőtlen  helyzetet  teremtett  zsákmányállatai  számára.  Közülük  a 
legjelentősebb az ürge ki is veszett a területről. Ennek elsődleges oka, hogy az 
ürge csak a rövid füvű, száraz gyepen érzi jól magát. A nedves, vizes gyepeken 
nem él meg. A gazdasági változások következtében azonban épp a rövid füvű, 
száraz  gyepek  művelésével  hagytak  fel,  s  csak  a  patakok  menti  üde  réteket 
legeltették.  A  szárazabb  területeken  a  fű  felnőhetett,  így  a  mintaterületen 
megszűnt az ürge élettere.

Zsákmányállatainak  visszaszorulása  kedvezőtlen  helyzetet  teremtett  a  parlagi 
sas  számára  is.  A  táj  szerkezeti  változásainak  következtében  a  parlagi  sas 
populáció megcsappant. Ma már csak egy pár költ a területen.

A kedvezőtlen táplálkozási adottságok miatt a területen kevesebb pár fészkel, a 
párok csak egy fiókát nevelnek fel, jellemző a fiatal egyedek elvándorlása. Ha 
nem sikerül  változtatnunk a folyamatokon a populáció teljesen leépülhet és a 
parlagi sas eltűnhet a vidékről.

Programunk homlokterében a parlagi  sas áll,  de nem árt  egy röpke pillantást 
vetni  azokra  a  társadalmi-gazdasági  folyamatokra,  melyek  a  mezőgazdaság 
iparszerűvé  válásától  kezdve  jellemzik  e  területet.  Ha  az  iparszerű 
mezőgazdaságot  vesszük  alapul,  azt  mondhatjuk,  egyetlen  liter  olajjal  húsz 
ember  nyolcórai  munkáját  lehet  elvégezni.  Ez  viszont  azt  jelenti,  hogy  az 
iparszerű  mezőgazdálkodás  sokkal  kevesebb  embernek  ad  munkát,  mint  a 
korábbi,  hagyományos gazdálkodási  forma. Emellett nőttek a termésátlagai  is. 
Látni kell azonban, hogy ezzel együtt a gazdálkodás sokkal energiaigényesebb 
hatékonysága  pedig  minden  tekintetben  romlott.  Az  5-7  szeres  termésátlag 
növekedését 16-szoros energia és 44-szeres vegyszer felhasználás mellett érte 
el.  A  termésátlag  növekedés  az  egyes  termesztett  növények  beltartalmi 
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értékének  rovására  ment.  A  búza  esetében  e  minőség  romlást  a  Gödöllői 
Egyetemen  Prof  Márai  Géza  méréssorozattal  mutatta  ki.  Eszerint  a  búza 
beltartalmi értéke ásványi anyagokra lebontva a következőképp változott: 1949 
és 1963 között átlagosan 27%-kal kevesebb, 1963 után a helyzet tovább romlik, 
ez az érték 1995-re eléri a 63%-ot.2 

A  mezőgazdaság  fejlődése  tehát  legalábbis  kétélű  folyamat,  a  mennyiségi 
növekedés mellett jelentősen csökkent a táj eltartó képessége, mindez azonban 
nem  csak  és  nem  is  elsődlegesen  a  természeti  értékekre  vonatkozik.  Azt 
mondhatjuk, hogy az eltartó képesség a teljes élővilágra, így az emberre is kiható 
hatállyal csökkent.

Nem  csak  és  úgy  tűnik,  nem  is  kizárólag  a  parlagi  sas  és  zsákmányállatai 
szorultak  vissza  a  területen.  Hasonló  sérüléseket  szenvedett  el  a  növény-  és 
állatvilág egésze, és szinte magától értetődően az ember is.

Az  első  és  legfontosabb  hátrány  a  mezőgazdálkodás  jövedelmezőségének 
ugrásszerű visszaesése. A zöldforradalom előtt egy gazda 20-30 holdnyi földdel 
(8-12  ha!) már  módos  gazdának  számított,  ma  a  megélhetéshez  szükséges 
tábla méret 100 körül alakul, (az eredeti méretnek 1250-833%-a!) Magyarán 
az eltartó képesség ma alig tizede a zöldforradalom előttinek. A falvak tehát az 
eredeti népesség töredékét tudják ma eltartani. Jellemző a munkanélküliség, az 
elvándorlás,  az  elöregedés.  A  térségben  lakófalvak  alakulnak  ki,  illetve  az 
aprófalvak sorrá elöregednek.

Ennek  tudatában  hasonlítsuk  össze  milyen  hatással  volt  a  táj  szerkezetének 
megváltozása a sasok populációjára és az emberek közösségeire: 

• Sasok • emberek

 Életterük csökken  Megélhetés hiány

 Kevesebb fészkelő hely  Üresen  álló  házak,  építkezések 
hánya

 Párok  csak  egy  fiókát 
költenek

 Egykézés

 Fiatalok elvándorlása  Fiatalok elvándorlása

 Populáció leépülése  Elöregedés

 Faj eltűnése  Lakosságcsere  vagy 
elnéptelenedés

Láthatjuk, bár a program elsődlegesen a parlagi sasról, a parlag sas élőhelyének 
visszaállítását  célzó  gazdálkodásról  szól,  a  háttérben  meghúzódó  természeti, 
illetve  társadalmi-gazdasági  folyamatok  éppoly  hátrányosan  érintették  az 
embert, a Hegyköz lakosságát is. E folyamatok befolyásolása, megfordítása, a táj, 
a táji léptékhez igazított gazdálkodás jövedelmezőségének, eltartó képességének 
növelése nemcsak és nem is elsősorban a sasok érdekében történik.

Az  adott  esetben  a  parlagi  sast  és  zsákmányállatait  olyan  indikátorfajnak 
tekinthetjük,  amely  pontosan  előre  jelzi,  mi  is  történik  az  adott  terület 
élővilágával,  milyen  hatással  lesznek  a  folyamatok  az  itt  élőkre,  ideértve  az 
embert is. S miután egy-egy ürge-, illetve sasöltő jóval rövidebb az emberöltőnél, 

2 Néhány kiragadott példa szemléltetésül: Vas: 1963 21%-kal kevesebb, 1995 71%-kal kevesebb, Cálcium: 1963 
12%-kal kevesebb 1995 78%-kal kevesebb.
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ezen  indikátorfajoknak  a  sorsa  pontosan  előre  jelzi,  milyen  következményű  a 
folyamat az emberre nézve.

6 ÁLTALÁNOS KEZELÉSI TERV
A tájgazdálkodási terv egyfelől a táji elemek kezelését, másfelől a gazdálkodás 
egészét fogja át. Kidolgozásakor két mozzanatot tartottunk szem előtt. Egyfelől, 
hogy a táji elemek fenntartása, létlehetőségük megóvása nélkül a gazdálkodás 
hosszútávon  fenntarthatatlan,  így  ezek  fenntartása  –  egyelőre  össztársadalmi 
szinten még nem elismert – nyomós közérdek, s egyben a gazdálkodók magán 
érdeke is, másfelől, hogy a táji elemek kezelése csak a gazdálkodás keretei közé 
illesztve képzelhető el.

A természetvédelem napi gyakorlata igazolja, hogy a gazdálkodástól elkülönített 
természetvédelmi  kezelések  –  ahol  a  kezeléshez  tényleges,  rendszeresen 
ismétlődő  tevékenységekre  van  szükség  –  csak  a  rendelkezésre  álló  források 
erejéig  tarthatók  fenn.  Szerencsés  esetben a  kezelés és valamely támogatási 
elem  összekapcsolható,  így  pl.  az  agrár-környezetvédelmi  program  vagy  a 
natura2000-es területek kezelése és a gyepek karbantartása összekapcsolható. 
Ugyanakkor mind a gazdálkodás, mind a természetvédelem hosszú távú érdekei 
megkövetelnék a gazdálkodás és a kezelési módok összekapcsolását.

Az adott esetben – mint arra a történeti áttekintés során már utaltunk – itt nem 
valamiféle  új  gyakorlat  kialakításáról  van  szó.  Az  emberi  gazdálkodás 
évezredeken  keresztül  egyfajta  tájfenntartó,  ha  tetszik  természetvédelmi 
kezelésszerű  tevékenység  keretében  folyt.  A  gazdasági  haszonvételek  kivétel 
nélkül  valamely  élőhely  fenntartásához,  kezeléséhez  kapcsolódtak.  A  helyzet 
csak a XVI-XVIII század közötti időben változott meg. A táj lebontásából hasznot 
húzó  rablógazdálkodás  azonban  csak  lassan,  több  lépcsőben  hódított  tért  a 
térségben és a XX. század közepére vált általánossá.

Az  azóta  eltelt  időszakban  a  hegyközben  elérkeztünk  ahhoz  a  történelmi 
pillanathoz,  mikor  is  Konrád  Lorenz  szavaira  utalva  a  civilizált  emberiség 
gazdasága is megérzi a természeti környezet elpusztításának káros hatásait. Így 
talán lehetőségünk nyílik arra, hogy éppen a további gazdasági következmények 
elkerülése érdekében változtassunk hozzáállásunkhoz.

A program épp ezért elsődlegesen egy tájfenntartó gazdálkodás kialakításának 
kereteit körvonalazza, tekintettel azonban arra, hogy nem elméleti, sokkal inkább 
gyakorlati  munkáról  lévén  szó,  a  terveket  az  adott  térség  mezőgazdasági 
vállalkozóinak tényleges tevékenységéhez igazítottuk.

Elsődleges  célunk  volt,  egy  összefüggő,  a  teljes  élőhely-szerkezetet  magában 
foglaló gazdaság tervezése. A projekt előkészítése során úgy tűnt, erre lehetőség 
is  adódik.  Ezért  választottuk  ki  célterületként  a Bózsva  patak  Mikóháza alatti 
szakaszától délre, a Kis- és Nagy-Polyán alatt fekvő réteket, a felettük elterülő 
erdősülő Polyán-oldalt, a Kis- és Nagy-Polyán cserjésedő gyepterületeit, valamint 
a  köztük  elterülő,  részben  gazdasági  hasznosítású  erdőket,  részben  spontán 
erdősülő (fekete-fenyővel és őshonos fákkal és cserjével benövő) területeket.

Az egyeztetéseket követően azonban a térségben gazdálkodók közül  csak két 
gazdával, Emri Bélával és Miklós Rudolffal sikerült megegyeznünk. Ők vállalták, 
hogy  megfontolják  javaslatainkat,  s  azt  beépítik  saját  gazdálkodási 
elképzeléseikbe. Ennek megfelelően változtattunk elképzeléseinken. Az eredeti 
terület  egységes  kezelési  tervét  ugyan  elkészítettük,  de  az  ebben  foglalt 
javaslatokat csupán a Kis- és Nagy-Polyán gyepterületeire vonatkoztatva fejtettük 
ki, illetve itt dolgoztuk be egy lehetséges gazdálkodási tervbe. Emellett – mind a 
kezelés, mind a gazdálkodás szintjén – terveztük Emri Béla Ronyva menti, illetve 
Miklós  Rudolf  Bózsva  menti  területeit,  illetve  a  két  gazdálkodó  által  közösen 

24



művelt  medencedombságbeli,  Vilyvitány  község  déli  határában  található 
szántókat.

6.1 Az eredeti mintaterület egységes kezelési terve
A  kezelési  terv  célkitűzése  kettős,  egyfelől  a  kérdéses  terület  táji  elemekkel 
történő gazdálkodását foglalja magában, másfelől e gazdálkodás és fenntartás 
céljaként  a  parlagi  sas  életterének  megőrzésére  összpontosít.  Mindezt  azért 
érdemes jó előre tisztázni,  mert e cél  határozza meg, hogy az  adott  kezelési 
módok közül melyeket tegyük meg a kezelés és a gazdálkodás alapjául.

A táji elemekkel történő gazdálkodás lényege és célja a mozaikos tájszerkezet 
helyreállítása és majdani megőrzése. Egyfajta sajátos foltdinamika helyreállítása 
a  területen.  A  konkrét  cél,  a  parlagi  sas  élőhelyének  megőrzése  az  egyes 
mozaikok arányát határozza meg. 

6.1.1 A mintaterület bemutatása

A kiválasztott terület – a szántók kivételével – tartalmazta a lehetséges művelési 
ágakat,  illetve  táji  mozaikokat.  Dél  felől  haladva  a  Fekete-hegy  előterében 
található erősen cserjésedő, korábban szántóként majd gyepként használt Kis- és 
Nagy-Polyánt,  a  platók  között  meghúzódó,  erdősült,  vagy  gazdasági  erdőként 
hasznosított  eróziós völgyeket,  illetve a hegylábfelszín alatti  Bózsva árteret,  a 
maga  gyepterületeivel,  mocsárrétjeivel,  bokorfüzeseivel,  láp-  és  mocsárerdő 
foltjaival.

6.1.1.1 A Nagy-Polyán jellemzése

A Nagy-Polyán nyugati határán spontán kialakuló fekete fenyves húzódik meg. 
Tisztásain gyepfoltok, elsősorban vadkörtével, csipkével borított cserjeszegélyek 
találhatók.  Középső  területein  a  projekt  előkészítésekor  erősen  cserjésedő 
gyepek húzódtak meg, míg északi peremén, a lejtő felé szintúgy túlnyomó részt 
fekete fenyővel borított,  ám tölggyel,  gyertyánnal  és akáccal  elegyes spontán 
erdősülő területeket találtunk. 

A  területet  borító  cserjék  közül  jellemző  volt  a  csipke,  a  kökény,  illetve 
pionírfaként a vadkörte, de akadt néhány vadcseresznye is.

6.1.1.2 Az eróziós völgyek jellemzése

A  két  polyán  közt  meghúzódó  eróziós  völgyek  gazdasági  hasznosítású 
akácerdőket tartalmaztak. Az akác mellett azonban foltokban megjelent bennük 
gyertyán és tölgy is. Itt a telepítés mellett erősen érződött a spontán erdősülés 
hatása. 

6.1.1.3 A Polyán-oldal jellemzése

Az  eróziós  völgyek  felé  húzódó lejtők  mind  a  Nagy-  mind  pedig  a  Kis-Polyán 
mentén spontán erdősültek. Ezekben a kezdeményekben jellemzően magas volt 
az  őshonos  fák  aránya,  kivételt  képez  ez  alól  a  Kis-Polyán  nyugati  lejtőjén 
található akácos, és az északi lejtőkön megtelepedő fekete fenyő, ami viszont 
már a Bózsva völgye felé eső lejtőkön állt.

6.1.1.4 A Kis-Polyán jellemzése

A  Kis-Polyán  gyepterületeit  jelentős  részben  csipke  és  kökény  borította,  az 
erdősülés itt nem ért el olyan szintet, mint a Nagy-Polyánon, a fekete fenyő csak 
nyomokban  volt  jelen.  A  cserjéseket  a  csipke  túlsúlya  jellemezte,  a 
vadgyümölcsfák  közül  itt  is  elsősorban  a  vadkörte  telepedett  meg,  néhány 
vadalmával, vadcseresznyével tarkítva. A cserjék között előfordult néhány tölgy-, 
illetve gyertyánmagonc. 
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6.1.1.5 A Bózsva-rétek jellemzése

A  Bózsva  menti  réteket  részben  legeltették,  részben  fával  telepítették  be, 
részben pedig spontán erdősültek. A legeltetett területek kezelése megfelelt a 
gyepterületekre vonatkozó természetvédelmi és natúra2000-es előírásoknak. A 
spontán  erdősülő,  vizenyősebb  területeken  lévő  ligeteket  visszagyepesítés 
céljából tisztították.

6.2 A természeti folyamatok iránya a mintaterületen
A táji folyamatokat az egész területen visszaerdősülés jellemezte. Jelen program 
híján csak a Bózsva menti  ligetekben fordították volna vissza a folyamatokat, 
állították volna helyre, illetve őrizték volna meg a gyeptakarót. S bár az erdősülés 
az  adott  táj  jellegzetességeinek,  s  a  táji  folyamatok  fenntartható  kezelésének 
általában megfelelt volna, a konkrét területen két olyan mozzanat is akadt, mely 
megváltoztatta a helyzetet. A fekete fenyő jelenléte, illetve az itt fészkelő parlagi 
sas.

A spontán erdősülés tengelyében a fekete fenyő állt, amely tájidegen, invazív faj, 
rendszerműködésre gyakorolt hatása legalábbis kérdéses. A táji eredeti képének, 
szerkezetének  helyreállítása  érdekében  kísérletet  kellett  volna  tenni 
visszaszorítására.  Látni  kell  azonban, hogy ez viszonylag hosszabb ideig tartó, 
állandó beavatkozást igényelt volna. A fekete fenyves ugyan tájidegen erdő, de 
az  adott  esetben  mégis  jelentős  felszínborítást  ad,  fékezi  az  eróziót,  s 
vízmegtartó  hatása is  jelentős.  Lecserélése csak fokozatosan,  lépésről  lépésre 
történhet.  Egy  adott  területen  –  lehetőség  szerint  ott,  ahol  már  vagy  még 
őshonos  fák  vagy  cserjék  is  előfordultak  –  kellett  volna  megkezdeni  a  fák 
cseréjét, oly módon, hogy egy két őshonos magonc, vagy betelepített csemete 
környékén léket vágni a feketefenyőből, s így az őshonos fákat versenyelőnyhöz 
juttatni. Ez azonban az adott esetben nem járt rövidtávú gazdasági haszonnal, s 
támogatás  sem kapcsolódott  hozzá.  Így  az  erdősítés  elősegítése  –  legalábbis 
rövidtávon – nem volt gazdasági haszonvételhez kapcsolható. Ennek okaként azt 
is  megjelölhetjük,  hogy  a  kitermelt  feketefenyő  haszonfaként  sem  nagyon 
jöhetett számításba.

A másik mozzanat a parlagi sas jelenléte volt. Az adott térségben a natúra2000-
es területek kijelölésének alapja ténylegesen e madár jelenléte volt. A parlagi sas 
zsákmányállatai  viszont  elsődlegesen  gyepterületeken  éltek,  így  e  térségben 
különös jelentősége volt a gyepterületek kezelésének.

E  két  mozzanat  határozta  meg  a  terület  egységes  kezelési  tervének 
elkészítésekor, milyen arányban őrizzük meg az egyes táji mozaikokat, illetve a 
kezelés  során  milyen  táji  elemek  megőrzésére,  illetve  gazdagítására 
összpontosítsunk.

6.3 Elsődleges kezelési javaslat a Polyánokon
A  gazdálkodók  felé  megfogalmazott  elsődleges  javaslatunkban  egy  területi 
kompromisszum megkötését javasoltuk. Eszerint a völgyek felé hajló lejtők alján, 
illetve a Polyánok peremén hagyják meg a spontán megjelent erdőket,  míg a 
Polyánokon a vadgyümölcsfák meghagyásával ligetes gyepterületet alakítsanak 
ki. E ligetes legelőt azután a vadgyümölcsök oltása révén alakítsák át gyümölcsös 
legelővé.

6.4 Elsődleges kezelési javaslat a Bózsva mentén
Hasonló területi kompromisszum kialakítását javasoltuk a Bózsva menti réteken 
is.  A  cél  itt  is  a  gyepterületek,  illetve az  azokat  tarkító  ligetek,  bokorfüzesek 
megőrzése volt. A spontán ligetek kezelését itt is a fák cseréjében határoztuk 
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meg.  A  vizesebb területekre kocsányos  tölgy,  a  szárazabb ligetek szegélyébe 
vadgyümölcsfák betelepítését javasoltuk. A cél a nagy kiterjedésű puszta gyepek 
tagolása, ligetes-gyümölcsös legelők kialakítása volt.

A gyepterületek korábbi kezelését illetően annyi változtatást javasoltunk, hogy az 
egységes legeltetés helyet egyfajta legelőváltást valósítsanak meg a területen. 
Nedvesebb időben a  mélyebben fekvő  gyepeket  gyakran  feltaposta  a  jószág. 
Ennek  kivédésére  itt  kaszálók  kialakítását  javasoltuk.  Szárazabb  években 
természetesen  itt  is  lehetett  volna  legeltetni.  Illetve  a  legeltetés 
meghatározásakor itt az anyaszénát kellett volna kaszálni, s a sarjút legeltetni. A 
legeltetési stratégia az évekre jellemző csapadékviszonyok arányában változott 
volna.

6.5 Részletes  javaslat  az  együttműködő  gazdálkodók 
területeire

A részletes javaslatok hátránya,  hogy nem egységes területre, hanem a kistáj 
egészében  szétszórt  birtoktestekre  vonatkoznak.  Előnye  viszont,  hogy 
beépülhetnek  a  tényleges  gazdálkodásba,  illetve,  hogy  a  kérdéses  területen 
meglévő valamennyi élőhely, táji elem, ha elszórtan is, de megtalálható benne.

6.5.1 A Polyánok részletes kezelése

A kezelés célja tehát egy ligetes, erdőkkel szegélyezett gyepterület kialakítása, 
majd a ligetek gyümölcsénnyé alakítása az alábbi lépcsőkben:

 Cserjeirtás

 Kézi irtás – a vadgyümölcsfák kímélése mellett

 Gépi irtás – a vadgyümölcsfák kímélése mellett

 A vadgyümölcsfák visszametszése, oltása

 Gyepfenntartás legeltetéssel

6.6 A felnövő cserjék ismételt irtása géppel

6.6.1.1 Cserjeirtás

A gazdálkodó a program előkészítő szakasza során már hozzákezdett a cserjék 
eltávolításához.  A  kézi  cserjeirtás  során  a  Nagy-Polyán  felső,  délnyugati 
csücskében a visszagyepesítés érdekében minden fát, cserjét kivágott, majd a 
területet letisztította. Hasonlóképp járt el a Kis-Polyán tetején található legelővel 
is. Ezt követően, most már az együttműködés keretében a kézi cserjeirtás során 
a  vadgyümölcsöket  már  megkímélték,  a  területen  facsoportokat,  kis 
ligetkezdeményeket hagytak.

A gépi cserjeirtásra már e program keretében került sor. 

6.6.1.2 Gyepfenntartás legeltetéssel

A  frissen  felszabadított  gyepek  fenntartása  érdekében  a  két  vállalkozó  jelen 
program előkészítésekor 30 db anyajuhot vásárolt, mégpedig az őshonos cigája 
parlagi fajtájából, annak is a kistermetű, hegyi változatából. Ezt egészítették ki 
10  db  kárpáti  borzderes  tehénnel,  és  három hucul  kancával.  A  program első 
évében a teljes állomány a frissen felszabadított gyepterületen legelt. A második 
évtől  kezdve  azonban,  miután  a  juh  állományt  jelen  pályázat  keretén  belül 
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mintegy 70 anyára egészítették ki, s folyik a borzderes állomány fejlesztése is, a 
programba bevonták a Bózsva menti legelőket is.

Jelen helyzetben a gyepterületek kezelése elsődlegesen a juhok legeltetésével 
történik. A cél,  hogy a meglévő 70 anyajuhállományt 200 fősre fejlesszék fel, 
mely – száraz években – elegendő a gyepterületek karbantartására.

6.6.1.3 Az üderétek fenntartása

A mintagazdaság területe három helyszínen is magába foglal üde rétet, a Bózsva 
mentén Vilyvitány határában mintegy 15 ha-nyi területet, ugyancsak a Bózsva 
mentén  Mikóháza  térségében  mintegy  10  ha-nyi  területet  és  Alsóregmec 
határában a Ronyva mentén 25 ha-t.

A kérdéses területek közül a Bózsva menti rétek vízellátottsága változó. Száraz 
években kiszáradnak, nedves években azonban erősen vizenyősek. Kezelésüket 
ennek  megfelelően  az  évekhez  kell  igazítani.  Száraz  években  legeltethetők, 
nedves évben viszont kaszálóként célszerű ezeket hasznosítani.

A  Ronyva-rétek  vízellátottsága  egyenletesebb,  a  Ronyva  gyakrabban  önt 
látogatja  őket.  Egy  részük  magas  sásos  mocsárrét.  Ezeket  a  területeket 
kaszálóként javasolt hasznosítani.

6.6.1.4 A legelőváltás javasolt rendje

A legelőváltás rendjét az adott évek időjárási viszonyaihoz kell igazítani. Száraz, 
illetve kedvező csapadékeloszlású években az egyes területek pásztoroló vagy 
kertes legeltetését javasoljuk. Alapesetben a juhokat a Polyánok száraz legelőin, 
a  teheneket,  lovakat  Vilyvitány  határában  a  Bózsva  menti,  míg  a  növendék 
borjakat a Mikóháza feletti nedves legelőkön kell tartani.

Nedvesebb években, amikor a Bózsva menti rétek vizenyősek, a lábas jószágot 
célszerű felhajtani  a  Polyánokra.  Ekkor a Nagy-Polyánt  kertes vagy pásztoroló 
módon  juhokkal  kell  legeltetni,  míg  a  Kis-Polyánt  marhákkal.  A  terület 
lelegeltetése  után  —  időjárástól,  illetve  a  legelők  állapotától  függően  —  a 
marhákat  át  lehet  hajtani  a  víztől  felszabaduló  Bózsva  menti  rétekre,  vagy 
nedvesebb  időszakban  a  Nagy-Polyán  magas  füvű  területeire,  míg  a  juhok 
legelhetik a borzderesek által „előlegelt” területeket.

6.6.1.5 A szántók kezelése

A  mintagazdaság  közel  15  ha-nyi  szántót  tartalmaz,  mely  művelésével 
kapcsolatban négy javaslatunk van:

 A terület 30%-a körüli mértékben lucernát javasolunk

 Legalább 10%-nyi ugart kell hagyni

 Legalább a szántó szélfelőli oldalán 4-10 m cserjesávot kell kialakítani.

 A  szántó  laposabb,  jellemzően  vizenyős  területén  fás  élőhely  foltot  kell 
kialakítani

 A műtrágyák helyett szerves trágyát kell használni.

6.6.2 Összegzés

Az eredetileg kiválasztott mintaterület általános kezeléséi tervét a fentiek alapján 
a következőkép foglalhatjuk össze:

28



6.6.3 Célkitűzések

A  területhasználat  során  az  elsődleges  cél  a  természeti  folyamatokhoz  való 
illeszkedés,  és  a  hegyközi  tájra  jellemző  élőhely-szerkezet  visszaállítása  és 
fenntartása, különös tekintettel a parlagi sas és zsákmányállatainak élőhelyeire.

6.6.4 Stratégiák

 A természetközeli  állapotban lévő üderétek,  puhafa ligetek beavatkozás 
nélküli fenntartása

 A cserjésedő üderétek fáslegelő kialakítása a cserjésedő foltokba fűz, nyár, 
illetve ahol a körülmények engedik: kocsányos tölgy betelepítésével

 A  ligetes  területek  vadgyümölcsfákkal  történő  elegyítése,  majd  a  gyü-
mölcsfák oltása, gyümölcsények, gyümölcsös legelők kialakítása

 A száraz, hegyi réteken a cserjék irtása, az őshonos, illetve vadgyümölcs-
fák  meghagyása  mellett.  A  vadgyümölcsök  oltásával  gyümölcsös  legelő 
ligetek kialakítása 

 Az  erdőszegélyekben,  eróziós  völgyekben  a  szukcesszió  elősegítése,  a 
tájidegen fajok őshonos növényekkel történő felváltása

6.6.5 Gyepek kezelése

A  természetközeli  állapotban  lévő  üderétek  kezelése  a  jelenlegi  gyakorlatnak 
megfelelően  folytatható,  a  cserjésedő  területeken  a  kezelés  alapja  a  terület 
legeltetése.  Itt  azonban  az  őszi  tisztítókaszálás  mellett  vagy  helyett  a 
cserjesarjakat szárzúzással el kell távolítani.

6.6.6 Az erdők kezelése

Az erdők használatára vonatkozó javaslatokat az erdészeti üzemtervbe be kell 
illeszteni, e szerint:

 A  terület  tájidegen  fáit  (feketefenyő,  akác)  őshonos  fajokkal  (gyertyán, 
tölgy) kell felváltani

 A véghasználat kerülendő, a fakitermelés – különösen az eróziós völgyek-
ben – csak szálalással történhet

 A szálalást körültekintően kell elvégezni, gondoskodni kell az adott terüle-
ten a meglévő őshonos fák természetes úton történő szaporodásáról, vagy 
ha erre nincs lehetőség, betelepítéséről, a magoncok vagy csemeték vé-
delméről (vadkerítés a kitermelendő fa körzetében, amíg a magonc ki nem 
nő a vad szája alól).

7 AZ  ÜRGE-VISSZATELEPÍTÉS  CÉLTERÜLETÉNEK 
RÉSZLETES KEZELÉSI TERVE.

A  parlagi  sas  egyik  legfontosabb  zsákmányállata  az  ürge,  visszatelepítése,  a 
területen való meghonosítása a program egyik kiemelt célja. Ennek megfelelően 
a  visszatelepítés  célterületeit  kiemelt  gondossággal  kell  kezelni.  E  kezelés 
mikéntjét az ürge élőhelyeinek és tulajdonságainak ismeretében határozhatjuk 
meg.
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Az  ürge  a  nagyobb  kiterjedésű  nyílt  területeket  kedveli,  csak  nyílt,  fátlan 
gyepterületeken  képes  megtelepedni,  így  a  visszatelepítés  célterületein  fás, 
ligetes, gyümölcsös legelők kialakítása nem célszerű. 

Az  ürge  előnyben  részesíti  a  könnyebben  ásható,  állékony  talajokat,  ahol 
könnyen  készíthet  magának  tartósan  fennmaradó  üregeket.  E  feltételnek 
elsődlegesen  az  alacsony  talajvízszintű,  kevéssé  hajszálerezett  humuszos 
homoktalajok felelnek meg. Ha azonban ilyet nem talál, akkor szinte minden nem 
nagyon köves és vizes talajú élőhelyen megélhet. Például a Hegyközben elterjedt 
nyiroktalajokon,  áthalmozott  löszön,  vagy  már  nem  vízjárta,  kiszáradt 
öntéstalajokon is.

Az ürgekolóniák jellemzően alacsony gyepmagasságú területeken alakultak ki. Az 
állatok  ugyanis  akkor  lehetnek  a  szárazföldi  ragadozók  (róka,  kutya,  borz, 
vadmacska, elkóborolt házi macska) előle biztonságban, ha két hátsó lábára állva 
kilát a növényzetből, s így veszély esetén el tud bújni az üregébe. A legeltetés 
felhagyását  követően a növényzet  magasságának megnövekedésére az ürgék 
elkerülik a területet. Ha erre nincs lehetőségük, sokáig túlélnek, de állományuk a 
földi  ragadozók  által  sebezhetőbbé  válik,  ezzel  párhuzamosan  „lekerülnek  a 
ragadozó madarak, így a parlagi sas étrendjéről”. Ennek oka, hogy a madarak 
elől a magas fűben el tudnak bújni, viszont nem veszik észre a földi ragadozókat.

Az ürge visszatelepítésének célterületein tehát meg kell teremteni és fenn kell 
tartani  a  viszonylag  rövid  füvű,  kevés  fát  –  bokrot  tartalmazó  gyepet.  Ennek 
érdekében  a  Nagy-Polyánon  alatt  található  táblát  már  igen  korán,  április 
közepétől,  nagytestű  állatokkal  –  marhákkal,  lovakkal  –  kell  legeltetni,  majd 
amikor ezeket az állatokat tovább hajtják a területről, a legeltetést juhokkal kell 
folytatni.  Javasolt  a  terület  enyhe  túllegeltetése,  amit  elsődlegesen  a  juhok 
vissza-visszahajtásával  kell  megoldani.  Amennyiben  —  különösen  az  első 
időszakban, amikor csak 70 anyajuh és a szaporulata legel a területen – a juhok 
szája  alól  kinő a fű,  amint  az  nedvesebb években előfordulhat,  a  nagy testű 
állatokat a területre vissza kell hozni.

Tisztító kaszálásra a területen nincs szükség, viszont a cserjéket, illetve a juhok 
és marhák által le nem legelt gyomnövényeket rendszeresen irtani kell.

8 A  KEZELÉSI  TERVHEZ  KAPCSOLÓDÓ 
HASZONVÉTELEK (TÁJGAZDÁLKODÁSI TERV)

A  kezelési  tervek  az  adott  területen  a  táj  megőrzését,  valamilyen 
természetvédelmi  cél  elérését  szolgálják.  A  kezelési  terv  akkor  válik  egyben 
gazdálkodási, tájfenntartó, vagy tájgazdálkodási tervé, ha az egyes kezelésekhez 
haszonvételeket  rendelünk,  és  azokat  egységes  szerkezetbe  foglaljuk.  E  terv 
lényege, hogy egyaránt szolgálja a táj megőrzését és a területen gazdálkodók 
megélhetését. A gazdálkodási terv akkor volna a legkedvezőbb, ha a megjelölt 
haszonvételek  önmagukban  megállnának,  azaz  biztosítanák  a  gazdálkodás 
jövedelmezőségét.  A  terv  elkészítésekor  törekedtünk  e  szempont 
érvényesítésére.  Meg  kell  azonban  jegyeznünk,  hogy  a  térség 
mezőgazdálkodásának  általános  jellemzője,  hogy  a  bevételek  80%  körüli 
hányada a támogatásokból tevődik össze. E jellegzetességre nekünk is tekintettel 
kellett lennünk.

8.1 A gazdaság általános jellemzői
A  gazdálkodás  alapja  a  fent  leírt  tájfenntartó  kezelések,  illetve  a  szántók 
esetében a táj mozaikolása, tagolása. Erre épülnek rá a gazdasági haszonvételek, 
melyek  kialakítása  során  körfolyamatok,  illetve teljes  vertikumok kialakítására 
kell  törekedni.  A  gazdálkodás  annál  jövedelmezőbb,  minél  kevesebb  külső 
erőforrást kell bevonni, és minél nagyobb feldolgozottsági fokon jelennek meg a 
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termékek. A legkezdetlegesebb és egyben legsérülékenyebb gazdálkodási forma 
a termény értékesítése, ettől valamivel kedvezőbb, az élőállat eladása. Az adott 
esetben a külső körülmények illetve a gazdálkodás méreteiből következően az 
állatok  esetében csak  erre  nyílik  lehetőség.  A  több lábon állást  itt  az  állatok 
kettős, illetve hármas haszna teszi lehetővé. Mind a juhok, mind a szarvasmarhák 
esetében törzstenyészet kell kialakítani, így a szaporulat részben vágó, részben 
tenyészállatként is eladható.

Emellett mind a marhák, mind a juhok esetében ki kell építeni a tej feldolgozás 
rendszerét.  Megfelelő  védjegy  és  piac  esetén  a  juhtej,  illetve  juhtúró  és  sajt 
értékesítése  önmagában  is  jövedelmezővé  teheti  a  gazdálkodást,  illetve 
növelheti annak eltartó képességét. 

Az adott esetben a gazdálkodás kapcsolódhat az Élő Tisza védjegyhez, illetve a 
Jövőnemzedékek Országgyűlési  Biztosa által  kezdeményezett „Fenntarthatóság 
előőrsei” programhoz.

8.2 Az egyes haszonvételek és azok mérlege
A  tájfenntartás  szempontjából  legtávolabbi  haszonvétel  a  szántás.  A  táj 
fennmaradása szempontjából  a legkedvezőbb, ha a szántók aránya 20% körül 
alakul. A szántók ugyanis a legrosszabb talajszerkezetű és vízgazdálkodású táji 
elemek,  tájsebek.  Különösen  igaz  ez  a  hegyközre,  melynek  szántói  ma  már 
műtrágyák és vegyszerek nélkül alig művelhetők.

A mintagazdaság mintegy 104 ha-nyi területéből 14% szántó, 20% kaszáló, 58% 
legelő és 8% gyepkonverzió alá eső terület található (lásd az 1. táblázatot.) Így az 
arány e tekintetben megfelelő. A gazdálkodás tengelyében az állattartás áll. A 
szántóművelés célja nem az értékesítés, hanem a saját takarmányszükségletek 
kielégítése.  Az előzetes becslések szerint  a  15 ha körüli  szántón a szükséges 
takarmány  megtermelhető.  A  mintagazdaság  szerkezete  tehát  mind  a 
gazdálkodás,  mind  a  tájfenntartás  oldaláról  kedvezőnek  tekinthető.  Látni  kell 
azonban,  hogy  ezek  az  arányok  csalókák,  hiszen  nem  tényleges  területi 
arányokat jelenítenek meg, csupán egyetlen gazdaság területére vonatkoznak. A 
helyzet  akkor  lenne  kielégítő,  ha  a  területi  arányok  a  Hegyköz  teljes  belső 
dombságára vonatkoztathatóak lennének, vagy legalább a szántók jelzett – s a 
gazdálkodók által egyelőre elutasított – tagolására lehetőség volna.

1. táblázat: A mintagazdaság tájhasználati formái

Területhasználat Területe (ha) Aránya (%)

Szántó 15 14

Legelő 60 58

Kaszáló 20 20

Gyepkonverzió 8 8

Összesen 103 100

8.2.1 A szántó

A szántók kezelése során a gazdálkodási szempontok voltak a meghatározók. A 
tagolásra tett javaslatunkat (cserjesáv illetve fasor telepítése a szélfelőli oldalra) 
a  gazdálkodók  megfontolták,  de  egyelőre  elvetették.  Kialakítását  a  jövőbeli 
gazdasági stratégiák és támogatások rendszerétől tették függővé. Álláspontjuk 
szerint egy ilyen sáv létrehozása önmagában nem eredményezi a táj megfelelő 
tagolását,  viszont  a  többi  gazdálkodóban  megütközést  kelthet.  A  területre 
általában az északi szél a jellemző, a táblák északi oldalára telepített fáskultúrák 
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pedig a szomszéd gazdálkodó területére vetnek árnyékot, ami viták forrása lehet. 
A szántók tagolása tehát egyelőre nem oldható meg. A vetésszerkezet kialakítása 
során a jószágok takarmányigényét vették alapul, ennek megfelelően takarmány-
búzát, zabot, lucernát és kukoricát vetettek. (2. Táblázat) Jelen szerkezet állandó 
marad  majd,  csak  a  tényleges  vetések  helyét  változtatják,  tehát  a  területi 
arányok a mindenkori helyzetet tükrözik.

2. táblázat: A mintagazdaság vetésterületei:

Termesztett növény Terület (ha) Arány(%)

Lucerna 4,5 30

Búza 1,5 10

Zab 4 27

Kukorica 3,5 23

Ugar 1,5 10

Összesen 15 100

A szántó művelés költség-haszon elemzésekor a mérleg egyik serpenyőjébe a 
művelési  költségek,  a  másikba  a  támogatások  kerülnek.  Itt  a  termények 
értékesítésére nem kerül  sor,  az  itt  megtermelt  jövedelem az  állati  termékek 
értékesítésekor jelentkezik. A művelési költségek becsült összegét (2010 lesz az 
első gazdálkodási év, tehát tényleges adatokkal itt még nem rendelkezünk) az 
egyes haszonnövényeknek megfelelően foglaltuk össze, majd az így keletkezett 
költségeket arányosítottuk a szántóművelés után járó támogatásokkal.

Látható, hogy a búza és a zab művelési költségei 764 100 Ft körül, a silókukorica 
költségei  727 750 Ft,  míg a lucernáé az első évben két kaszálással  számolva 
523 890 Ft, a második évtől pedig négy kaszálással számolva 449 280 Ft körül 
alakulnak. Árbevételre e művelési ágban nem számíthatunk, az egyetlen bevételi 
forrás  a  támogatások,  melyből  az  alaptámogatás  kb.  45 000  Ft/ha,  míg  a 
madárélőhelyhez  fűződő  agrár-környezetvédelmi  kifizetés  59 400 Ft/ha.  A 
költségek  és  bevételek  mérlegét  a  6.  Táblázatban  jelenítettük  meg.  A 
mérleghiány az első éven 449 740 Ft, a második éven pedig 375 130 Ft. Ezt az 
állattartás összesítésekor külön kiadásként kell majd jelölni.

3. táblázat: a búza művelés költségei

Búza, zab

művelés
költség 
(Ft/ha)

bekerülés 4,5 ha-
ra

Szántás 22 000,00 99 000,00

tárcsázás 8 000,00 36 000,00

kombinátorozás 7 000,00 31 500,00

vetés 7 000,00 31 500,00

gyomirtózás 18 000,00 81 000,00

rovar  és  gombaölő 
permet 12 000,00 54 000,00

műtrágyázás 27 500,00 123 750,00

aratás 18 000,00 81 000,00
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beszállítás 30 000,00 135 000,00

szalma letakarítás 1 150,00 41 400,00

szállítás 700,00 25 200,00

tarlóhántás 5 500,00 24 750,00

összes 764 100,00

4. táblázat: A kukorica művelési költségei

kukorica

művelés
költség 
Ft/ha

költség  3,5 
ha-ra 

szántás 22 000,00 77 000,00

tárcsázás 7 000,00 24 500,00

kombinátoroz
ás 7 000,00 24 500,00

vetés 7 000,00 24 500,00

műtrágya 27 500,00 96 250,00

gyomirtó 27 000,00 94 500,00

sorművelés 6 000,00 21 000,00

silózás 49 000,00 171 500,00

beszállítás 135 000,00

betaposás 59 000,00

összes 727 750,00

8.2.2 A gyepkezelés költségei

A  gyepkezelés  rendes  költségei  a  kaszált  gyepeken  a  kaszálás  és 
szénaletakarítás  költségeit  foglalják  magukba,  míg  a  legeltetett  területeken  a 
tisztító  kaszálás  költségeit,  illetve a  pásztorok  bérét.  Az  első  három-öt  évben 
azonban a legelőterületeken a tisztító kaszálás helyett zárzúzásra van szükség, 
így itt a költségek ebben az időszakban magasabbak. A mérleg elkészítésekor e 
magasabb költséggel számoltunk.

A gyepterületekre három féle támogatás adható, az alap, ami most 28 000 Ft, a 
natura2000-es  területekre  járó  9 000  Ft-nyi  plusztámogatás  és  az  agrár-
környezetvédelmi  program  keretében  a  kaszálókra  21 060 Ft  és  a  legelőkre 
27 270 Ft. A gyepek kezelési költségeit, és bevételeit ennek megfelelően a 7-9. 
Táblázatban foglaltuk össze.

5. táblázat: A lucerna termesztés költségei

lucerna

művelés költség Ft/ha költség 4,5 ha-ra

Szántás 22 000,00 99 000,00

tárcsázás 8 000,00 36 000,00

kombinátorozás 7 000,00 31 500,00

vetés 7 000,00 31 500,00
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műtrágyázás 27 500,00 123 750,00

tisztítókaszálás 5 500,00 24 750,00

kaszálás 5 500,00 24 750,00

bálázás 1 100,00 79 200,00

szállítás 700,00 50 400,00

rakodás 320,00 23 040,00

Összesen 523 890,00

II évtől

kaszálás, 5 500,00 99 000,00

rendsodrás 2 500,00 45 000,00

Bálázás 1 100,00 158 400,00

Szállítás 700,00 100 800,00

Rakodás 320,00 46 080,00

Összesen 449 280,00

6. táblázat: Szántóművelés költségeinek és a támogatásból nyert bevételeinek 
mérlege

Összkölts
ég támogatás

alap
madárélőh
ely

összes 
Ft/ha

támogatás  15 
ha-ra Mérleg

1. év 2  015 
740 45 000 59 400 104 400 1 566 000

-449 
740

2. év 1  941 
130 45 000 59 400 104 400 1 566 000

-375 
130

Látható, hogy amíg a szántóművelés mérlege közel félmilliós veszteséget mutat, 
addig  a  gyepek  karbantartása  1 112 020 Ft  körüli  eredménnyel  jár.  Az  a 
gazdálkodás összesítő mérlegénél pluszban jelentkezik.

A gyepek karbantartása során további költségként jelentkezhet a gyümölcsények 
kialakítása. A javasolt kezeléseket a mintagazdálkodás gazdálkodói elfogadták, a 
cserjeirtás  során  a  vadalanyokat  meghagyták,  s  az  idén  tavasszal  hozzá  is 
kezdtek az  oltáshoz,  ám ezt  külön  költségként  nem számolták  fel.  Itt  csak  a 
nemes alanyok gyűjtése és az oltás jelenthetett volna költséget,  ám ezt saját 
munkával oldották meg a mintaprogram résztvevői.

7. táblázat: A gyepkezelés költségei

Művelés
költség 
Ft/ha db/ha

terület 
(ha) költség

Kaszálás 8 000,00 1,00 20,46 163 680

rendsodróz
ás 2 500,00 1,00 20,46 51 150

bálázás 1 100,00 6,00 20,46 135 036

behordás 700,00 6,00 20,46 85 932
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tisztítókasz
álás 8 000,00 1,00 20,46 163 680

rakodás 320,00 6,00 20,46 39 283

összes 638 761

legeltetés 5 000,00 2,00 180,00
1  800 
000

szárzúzás 25 000,00 1,00 60,17
1  504 
250

összes
3  304 
250

Összes 
gyep

3  943 
011

8. táblázat: A gyepkezelés bevételei

támogatás alap natura akg
Terület 
(ha) összes

kaszált
28 
000 9 000

21 
060 20,46

1  187 
907,60

legeltetett
28 
000 9 000

27 
270 60,17

3  867 
125,90

összes
5  055 
033,50

9. táblázat: A gyepkezelés mérlege

kaszáló legelő
összes 
gyep

kiadás 638 761 3 304 250 3 943 011

bevétel
1  187 
907 3 867 125 5 055 033

mérleg
549 
146,40

562 
875,90

1  112 
022,30

8.2.3 Az állattartás mérlege

Az  állattartás  jövedelemszámítása  kettős,  egyfelől  kiszámítjuk  a  jelenlegi 
állomány költségeit és várható jövedelmeit, másrészt a felfejlesztett állományra 
vetítve  és  megvizsgáljuk  e  tételeket.  Külön  jelöljük  azokat  a  lehetséges 
bevételeket,  melyek  az  állati  termékek  (gyapjú,  tej)  feldolgozásából 
származhatnak, annak költség vonzatával egyetemben.

A mintagazdaságban jelenleg két jószágállomány képezi a gazdálkodás alapját, 
70 anyajuh és 15 kárpáti borzderes tehén.

8.2.3.1 Juhtartás

A juhtartás  költségei  közül  a  pásztorok  bérét  a  gyepkarbantartás  mérlegében 
tüntettük fel,  így itt  csak az állatokra,  illetve a feldolgozásra vonatkozó külön 
költségeket jelenítjük meg.

A juhok tartását pásztoroló, illetve kertes legeltetés keretei között képzelték el a 
gazdálkodók. Jelenleg csak azonban a kertes tartás feltételei még hiányoznak.
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A költségek közül az állategészségügyi költségek, illetve a takarmány kiegészítők 
jelennek meg közvetlenül. (10. Táblázat)

 

10. táblázat: A juhtartás költségei

juhok

ma állomány (70 db) tervezett állomány (200 db)

állategészségügy
alkalo
m Ft. db

költség
ek

alkalo
m Ft db költségek

féregtelenítés 4 72 70 20 160 4 72
20
0 57 600

só 1 215 70 15 050 1 215
20
0 43 000

takarmány 
kiegészítők 1 215 70 15 050 1 215

20
0 43 000

egyéb 1
65 
000 1 65 000 1

65 
000

2,8
6 185 714

haszonvételek

törzskönyvezés 1 2 000 70
140 
000 1 2 000

20
0 400 000

Tagsági 1
60 
000 1 60 000 1

60 
000 1 60 000

nyírás 1 500 70 35 000 1 500
20
0 100 000

fejés 0 100 5 000 1 500 000

Fonalkészítés 1 1250 70 87 500 1 1250
20
0 250 000

Sajtértékesítés 1 500 300
150 00
0 1 500

83
3 416 667

Összes
587 
760 2 055 814

A  juhtartással  kapcsolatos  összes  költség  tehát  a  jelenlegi  állomány  mellett 
587 760 Ft körül alakul, a tervezett 200 anyajuh esetén 2 055 814 Ft. A költségek 
között  egyéb  címszó  alatt  biztonsági  tartalékot  képeztünk,  melyet  az  eddigi 
tapasztalatok  alapján  70  juh  esetében  65 000 Ft-nyi  összegben  állapítottunk 
meg, ezt arányosítottuk 200 anyajuhra. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetben illetve 
a  tervezett  200-as  állomány  mellett  az  „ágazattól”  az  alábbi  jövedelmek 
várhatók. (11. Táblázat)

11. táblázat: A juhtartás várható bevételei

Juhok

Meglévő állomány Tervezett állomány

termék Ft/kg kg/db Db Ft/kg kg/d db
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b

bárány 650 20,0 50 650 000 650 20 180 2 340 000

gyapjú 230 2,5 70 40 250 230 3 200 115 000

tej 600 50,0 70 2 100 000 600 50 200 6 000 000

összes 2 790 250 8 455 000

Fonal és tej feldolgozás esetén

fonal
2 
500 2,5 70 437 500 2 500 3 200 1 250 000

sajt
5 
000 4,2 70 1 458 333 5 000 4 200 4 166 667

összes 2 545 833 7 756 667

Csak fonal feldolgozás esetén

fonal
2 
500 2,5 70 437 500 2 500 3 200 1 250 000

összes 3 187 500 9 590 000

Ha  áttekintjük  a  juhtartás  várható  bevételeit,  látnunk  kell,  hogy  a  jelen 
helyzetben biztos bevétel csak a gyapjú és a bárány értékesítéséből várható. A 
fonalfeldolgozás feltételeit meg kell teremteni, ehhez további beruházásokra van 
szükség. A tej értékesítése látszólag jól jövedelmezne, de a felvásárlás nehézkes, 
nincs biztos piac. Maga az ágazat nem tud olyan mennyiséget előállítani, amit 
érdemes  lenne  elszállítani,  illetve  a  szállítás  érdekében  további  beruházásra 
lenne szükség.

Jelen helyzetben tehát a 70 db anyajuh után 690 250 Ft. biztos bevételre lehet 
számítani. A juhtej értékesítését segítheti a tejfeldolgozás. A 70 anyajuh után 0,5 
l-es  átlaggal  100  napnyi  fejési  időszakkal  számolt  várható  3500  l  tejből 
megközelítőleg  300  kg  sajtot  lehet  előállítani,  amit  a  legkedvezőbb  esetben 
5 000 Ft/kg áron lehet értékesíteni. Ez további 1 500 000 Ft bevételt jelenthet. Az 
ár  a  piaci  helyzet  függvényében  változhat,  illetve  nagy  tételben  történő 
értékesítés esetén újabb költségek (csomagolás,  szállítás,  védjegy) lépnek fel, 
melyeket  egyelőre  kg  500  Ft  körüli  költségre  becsültünk.  E  tételek 
figyelembevételével a juhtartás mérlegét a 12. Táblázatban összegeztük.

12. táblázat: A juhtartás mérlege

Juhtartás mérlege

jelenlegi állomány tervezett állomány

kiadás bevétel mérleg kiadás bevétel mérleg

juh alapesetben 
350 
260 690 250 339 990 889 314

2  455 
000 1 565 686

fonal 
feldolgozással

437 
760

1  087 
500 649 740

1  139 
314

3  705 
000 2 565 686

fonal  és 
tejfeldolgozás

587 
760

2  545 
833

1  958 
073

2  055 
814

7  871 
667 5 815 852
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Alapesetben tehát 70 anyajuhot alapul véve megközelítőleg 340 000 Ft bevételre 
lehet számítani. Ez az összeg a tervezett 200 anyajuh esetében 1,5 millió Ft körül 
alakulhat.  Ezt  egészíthetjük  ki  a  különféle  feldolgozások  eredményeivel.  A 
legkedvezőbb esetben a 70 anya 2 millió, míg a 200 juh 6 millió körüli bevételt 
hozhat.

8.2.3.2 Kárpáti borzderes

A kárpáti borzderes marhák tartásának célja az állatok genetikai állományának 
megérzése,  illetve  egy  ridegen  tartható,  kisigényű,  kistermetű, 
kettőshasznosítású  marha  elterjesztése  az  adott  területen.  A  jószág  haszna 
egyfelől  a  legelők  karbantartásában  nyilvánulna  meg,  másfelől  igen  lényeges 
előnye,  hogy szinte teljesen ridegen, tőke marhaként is tartható az állomány. 
Ezzel  együtt  tartása  az  első  időkben  különösen  nagy  gondot,  odafigyelést 
igényel. Ahhoz, hogy az eredeti rideg körülmények között tartható legyen, vissza 
kell  nemesíteni a fajtát,  ki kell  válogatni azokat az egyedeket, melyek a szilaj 
tartást nem bírják. E szelekció tudatos tenyésztést és nagy odafigyelést kíván a 
gazdáktól.

Az állatok tartási költségei között itt is a takarmány kiegészítőket és az orvosi 
költségeket  vettük  számításba.  Az  egyéb  költségek  a  szántógazdálkodásnál 
illetve a gyepkezeléseknél jelentkeznek. A jószágok haszna elsősorban a vágó-, 
és  tenyészállatok  értékesítéséből  tevődik  össze.  Ennek  megfelelően  a  kárpáti 
borzderes várható költségeit és bevételeit az alábbiak szerint összesíthetjük.

Bár a kárpáti borzderes kettőshasznosítású jószág, a gazdálkodók elképzelései 
szerint tejhasznosítást csak saját szükségleteik kielégítésére képzelik el, ennek 
megfelelően a gazdálkodás bevételi oldalán csak a jószágok értékesítése áll. A 
jelenlegi  állományból  várható  bevételt  a  bikaborjak  illetve  egy  vagy  két 
előhasúüsző adja. Ezzel számolva a gazdálkodás mérlege a jelenlegi állomány 
alapján  600 000 Ft,  míg  a  végleges  állomány  alapján  17  db  jószág 
értékesítésével számolva 1 700 000 Ft körül alakul.

13. táblázat: A kárpáti borzderes költségei

tehenek

Jelenlegi állomány Tervezett állomány

alkalo
m Ft db

költsége
k

alkalo
m Ft db Költségek

oltások 1 1 000 15 15 000 1 1 000 30 30 000

vemhesség 
vizsgálat 1 2 500 15 37 500 1 2 500 30 75 000

féregtelenítés 4 500 15 30 000 4 500 30 60 000

takarmány 
kiegészítő 1 1 500 15 22 500 1 1 500 30 45 000

só 1 1 500 15 22 500 1 1 500 30 45 000

ivartalanítás 1
35 
000 8 280 000 1 35 000 16 560 000

egyéb 1 1 1 150 000 1 150 2 300 000
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000

összes 557 500 1 115 000

14. táblázat: A kárpáti borzderes bevételei

Kárpáti borzderes tatás bevételei

Jelenlegi állomány Tervezett állomány

borjú 
értékesítés Ft/kg kg/db db összes Ft/kg kg/db db összes

vágóállat 650 200,0 5 650 000 650 200,0 12
1  560 
000

Ft/db db Ft/db db

Tenyészállat
250 
000 1,0 2 500 000 250 000 1,0 5

1  250 
000

Összes
1  150 
000

2  810 
000

15. táblázat: Kárpáti borzderes tartás mérlege

Kárpáti borzderes tartás mérlege

Jelenlegi állomány Tervezett állomány

kiadás
ok

bevétel
ek

mérle
g

kiadáso
k

bevétel
ek mérleg

557 
500

1  150 
000

592 
500

1  115 
000

2  810 
000

1  695 
000

8.2.4 A gazdálkodás várható mérlege

Az alábbiakban a gazdálkodás várható eredményességét és eltartó képességét 
vizsgáljuk. Az egyes haszonvételek és kezelések mérlegeredményeit összegezve 
kapjuk meg azt az egész gazdálkodás eredményességét mutató mérlegszámot. 
Meg  kell  azonban  jegyezni,  hogy  a  teljesítmény  számszerűsítésekor  nem 
értékeltünk olyan haszonvételeket,  melyek vagy nem az egész gazdálkodásra 
jellemzőek,  mint  pl.  a  méhészet,  vagy  szorosan  kapcsolódnak  ugyan  a 
gazdálkodáshoz,  de  jelenleg  sem  különösebb  költséggel,  sem  bevétellel  nem 
rendelkeznek,  mint  pl.  a  gyümölcsészet.  A  gazdálkodás  mérlege  mindezekre 
figyelemmel a következőképpen alakul (16. Táblázat)

16. táblázat: A gazdálkodás eredményessége a jelenlegi állatállomány mellett

A gazdálkodás várható eredményessége

mérlegek

szántó gyep
juh 
alapeset

juh 
fonalfeldolgo
zás

juh  fonal  és 
tejfeldolgozá
s

borzdere
s mérleg
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-449 
740

1  112 
022 339 990 592 500 1 594 772

-449 
740

1  112 
022 649 740 592 500 1 904 522

-449 
740

1  112 
022 1 958 073 592 500 3 212 856

Az állatállomány fejlesztését követően az állattartás jövedelmezősége jelentősen 
növekedhet,  ebben  az  esetben  a  gazdálkodás  eredményessége  a 
következőképpen alakul (17. Táblázat)

17. táblázat: A tervezett mintagazdaság eredményessége

A gazdálkodás várható eredményessége

mérlegek

szántó gyep
juh 
alapeset

juh 
fonalfeldolgo
zás

juh fonal és 
tejfeldolgo
zás

borzdere
s mérleg

-375 130
1  112 
022

1  565 
686

1  695 
000 3 997 578

-375 130
1  112 
022 2 565 686

1  695 
000 4 997 578

-375 130
1  112 
022 5 815 852

1  695 
000 8 247 745

9 AZ  ELKÉSZÜLT  TERVEK  EGYEZTETÉSE  A 
PROGRAMBA BEVONT GAZDÁLKODÓKKAL

A mintagazdálkodás kereteit felvállalókét gazdálkodó egyöntetű véleménye az 
volt, hogy bár látnák már ezeket a mérlegeredményeket. A számításokat minden 
esetben elfogadták, elvben, de hozzátették, hogy a jelenlegi körülmények között 
ezekre a bevételekre még nem lehetett számítani.  A kezelésekkel kapcsolatos 
terveket  ajánlásokat  értik,  de  ezek  csak  meghatározott  feltételek  mellett 
teljesíthetők.

9.1 A kezelési tervekkel kapcsolatos észrevételek
A tájfenntartó kezelések lényeget mindkét gazdálkodó megértette. A javaslatokat 
menetközben megfogadták, illetve ahol ezt nem látták jónak, külön jelezték.

9.1.1 A szántóműveléssel kapcsolatos észrevételek.

A szántók tagolásának jelentőségét mindkét gazdálkodó megértette, ugyancsak 
értették a műtrágyák korlátozására tett javaslatainkat. A tagolással kapcsolatban 
megjegyezték, hogy amíg e téren a gazdálkodók szemlélete nem változik, nincs 
mit  tenni.  Ha a  táblát  a  szélfelőli  oldalon  tagolnák  cserjesávval,  mivel  a  szél 
általában  északról  fúj,  a  szomszédos  táblákat  árnyékolnák  vele,  amit  az  ott 
gazdálkodók rossznéven vennének. E tagolásra csak akkor látnak lehetőséget, ha 
ezt a támogatások, vagy az agrár-környezetvédelmi rendszer valamilyen fokban 
elismerné,  és  értékelné.  Ha  kifizetések  alapjául  szolgáló  programcsomagot 
dolgoznának  ki  ennek  érdekében,  a  szomszédos  gazdálkodók  hozzáállása  is 
egészen más lenne. Mivel a gazdálkodás bevételeiben – különösen ott, ahol nincs 
állattartás  –  a  jövedelmek  tekintélyes  hányadát  (közel  80%-át)  támogatások 
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teszik  ki,  a  szántóföldek  ésszerű,  az  erózió  elleni  védelem  szempontjából 
nélkülözhetetlen tagolása a támogatási szerkezet megváltoztatásával könnyedén 
elérhető lenne.

9.2 A gyepkezelésekkel kapcsolatos észrevételek
A gyepek karbantartása  a  területen eredetileg  is  javaslatainknak  megfelelően 
történt.  Igaz,  a  ligetek  és  a  gyümölcsösök  lehetséges  karbantartása  nem 
szerepelt a tervek között, de az erre vonatkozó javaslataink ésszerűnek tűntek, 
különösen  a  Polyánokon,  ahol  is  a  spontán  cserjésedés  eredményeként 
nagyszámban  települtek  be  vadgyümölcsök,  különösen  körték  a  területre.  A 
gyümölcsészet, illetve a gyümölcsös legelő kialakítása jelenleg ezeknek a fáknak 
az  oltásával  indul.  Az  elmúlt  időszakban közel  száz  vadkörtefát  oltottak  be  a 
gazdálkodók.  Tervezik  további  vadalanyok  (vadcseresznye,  vadalma,  esetleg 
szilva) betelepítését, majdani oltását.

A legelőváltással kapcsolatban a gazdálkodók arra hívták fel a figyelmet, hogy az 
adott évek időjárásának függvényében változik a legelőváltás rendje. Tavaly a 
száraz idő miatt nem lehetett a marhákat a Polyánon tartani. Az idén viszont a 
juhállomány  kevés  lesz  a  gyorsan  növő  vegetáció  visszaszorítására.  Nem  is 
beszélve arról, hogy az üderétek víz alatt állnak, a jószág vízben tocsog, miért is 
nagy a taposási kár. A legelő váltást tehát ésszerűnek tartják.

9.3 Az erdők kezelésével kapcsolatos észrevételek
Mind a gazdálkodók hatókörében lévő közbirtokossági erdőkben, mind pedig a 
spontán  erdősülő  területeken  elfogadható  a  szálalásra  és  a  faállomány 
elegyítésére,  cseréjére  vonatkozó  javaslatunk.  Ezt  az  erdőtervben  is 
érvényesíteni fogják.

A magoncok, sarjak védelmére, illetve a csemeték betelepítésére, s így az erdő 
korösszetételének  javítására  vonatkozó  javaslatunk  megfontolandó,  de  ennek 
komoly költség vonzatai vannak, így ezt alaposabban át kell gondolni, illetve az 
erdőbirtokosokkal egyeztetni kell. 

9.4 A gazdasági tervvel kapcsolatos észrevételek
A juhok nyírását, illetve a gyapjú felhasználhatóságát nagymértékben korlátozta 
az esős idő. A juhok rideg tartásban, nyitott hodályban, illetve a szabadég alatt 
vannak, a gyapjuk koszos, nincs olyan hely, ahol szárazon lehetne nyírni őket, így 
a lenyírt gyapjú gyakorlatilag felhasználhatatlan, ebben az évben tehát a gyapjú, 
illetve a fonalkészítésből  származó bevételektől  elestek, a mérleg tehát máris 
felborul. Hasonló a helyzet a tejfeldolgozással is. A juhokat ebben az évben nem 
tudják fejni,  egyfelől,  mert nincs rá ember, másfelől,  mert az állatok az ellési 
időszakban tőgygyulladáson estek át, miért is tejük elapadt, nem használható fel. 
Ugyancsak emiatt nem lehetséges a bárányok eladása sem, nagy volt az elhullás, 
a megmaradt szaporulat pedig az állomány felfuttatásához szükséges. Ebben az 
évben tehát a juhokból bevétel nem várható.

Nagyon hasonló a helyzet a marhákkal is. Itt elvileg 5 bikaborjú értékesíthető, de 
a tényleges értékesítés bizonytalan.  Vemhes üszőt azonban sem az idén sem 
jövőre nem tudnak értékesíteni, így a bevételek a két évre vonatkoztatva érhetik 
el a 700 000 Ft körüli összeget.

A  gazdálkodás  tényleges  mérlegét  jelenleg  a  támogatások  és  a  költségek 
mérlege  adja.  Ahhoz,  hogy  a  tervezett  eredményességi  mutatók  számait  el 
lehessen érni,  még nagyon sok tennivaló van és több feltételnek is  meg kell 
felelni.
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Ennek megfelelően a gazdálkodás tényleges eredményességét a 18. táblázatban 
foglaltak szerint határoztuk meg.

18. táblázat:  a mintagazdaság mérlege a biztosnak ígérkező bevételek alapján

A gazdálkodás mérlege a biztos bevételek alapján

szántó gyep juh borzderes mérleg

1 évben -449 740 1 112 022 -587 760 -557 500 -482 978

2 évtől -375 130 1 112 022 -587 760 92 500 241 632

Tehát a gazdálkodás az első évben várhatóan mintegy félmilliós hiánnyal zár, 
amit  más  bevételekből  illetve  forrásból  kell  megfinanszírozni.  Maga  a 
gazdálkodás  akkor  válik  jövedelmezővé,  amikor  a  második  évben  sikerülhet 
eladni  a  bikaborjakat.  Ettől  kezdve  fokozatosan  emelkedhet  a  gazdálkodás 
jövedelmezősége.

A  gazdálkodási  tervekkel  kapcsolatban  az  irányt  és  fejlesztés  mértékét 
elfogadhatónak tartják. A jelenlegi területek megközelítőleg ennyi állatot tudnak 
eltartani.  Ahhoz,  hogy  az  állomány  bővíthető  legyen  további  területek 
bevonására volna szükség, de ezt az elkövetkező 5 évben nem tervezik. Ebben 
az öt évben a feladat a gazdálkodás jövedelmezőképességének megteremtése, a 
szaporulat  eladása,  illetve  a  termékek  feldolgozásának  és  értékesítésének 
megszervezése.

9.5 A  gazdálkodási  tervvel  kapcsolatos  további 
feladatok

A  gazdálkodási  terv  elképzelései,  a  tervezett  tevékenységek  és  állatlétszám 
elfogadható,  de ahhoz,  hogy a tervezett  eredmények elérhetőek legyenek,  az 
alábbi tevékenységekre van szükség:

 A gazdálkodáshoz szükséges emberek (pásztorok, fonalkészítők, fejők stb.) 
beszervezése

 Az értékesítési lehetőségek megszervezése
 Az  értékesítéshez  szükséges  beruházások  tervezése,  forrásainak 

előteremtése. (pl. a tejfeldolgozására alkalmas helyiség, illetve eszközök, a 
tej  összegyűjtésére  alkalmas  eszközök,  szállítására  alkalmas  hűtőkocsi, 
stb.)

 A tényleges értékesítési csatornák kialakítása (védjegy, piacszervezés) 
 Az  állatállomány  felfuttatása  és  a  biztonságos  ellátásukhoz  szükséges 

eszközök (szállítójárművek, bálázó stb.) beszerzése

E  tevékenységek  nélkülözhetetlenek  a  gazdálkodás  jövedelmezővé  válásához, 
illetve a természetvédelmi, tájfenntartó kezelések és a gazdasági haszonvételek 
összekapcsolásához.

9.6 Az egyeztetések összegzése
Mind a gazdasági  terv készítői,  mind a végrehajtásában érdekelt  gazdálkodók 
egyetértettek  abban,  hogy  bár  az  előttünk  álló  feladat  nehéz  és  számos 
akadállyal terhes, mégis a terv végrehajtásával lehetőség adódhat a tájfenntartó 
kezelések és a gazdasági haszonvételek összekapcsolására, így, bár korlátozott 
keretek között, de tartósan létrejöhet egy természettel együttműködő, mintegy 
100 ha kiterjedésű mintagazdaság a Hegyközben

42



10 MELLÉKLETEK:

10.1 Ábrák és képmelléklet
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A Nagy-Polyán tisztított (fent) és tisztításra váró (lent) szakasza háttérben az  
eróziós völgy spontán erdőszegélye
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Spontán betelepülő tájidegen fekete fenyőszegély közelről  (fent)  és távolról  
(lent)
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A Üderétek télutón(fent)és nyárelőn (lent)
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A Nagy-Polyán erősen gazosodott gyepterületei a kezelés előtt (fent) és egy  
évni kezelés után (lent)
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Vadalanyok oltása a Nagy-Polyánon
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Őshonos cigája, parlagi változat, kistestű hegyi fajta erősen cserjésedő gyepen  
(fent) és a tisztított terület szélén (lent)
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Kárpáti borzderes tehén borjával (fent) és a reménybeli tenyészbika (lent)
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A MINTATERÜLET FAJLISTÁJA

10.2 A  területre  jellemző  növényfajok  listája 
rendszertani sorrendben (Simon, 1992): 

Sphenopsida 

Equisetaceae 

Equisetum arvense Mezei zsurló 

Pteropsida

Aspidiaceae

Dryopteris filix mas erdei pajzsika

Gymnospermatophyta

Coniferopsida

Pinus sylvestris erdeifenyő

Angiospermatophyta  – 
Dicotyledonopsida 

Ranunculaceae 

Ranunculus repens kúszó boglárka 

Ranunculus acris réti boglárka 

Rosaceae 

Pyrus pyraster vadkörte

Crataegus  monogyna  egybibés 
galagonya

Crataegus oxyacantha cseregalagonya

Rubus  sp  szederfaj

Fragaria viridis csattogó szamóca

Potentilla reptans indás pimpó

Potentilla neglecta molyhos pimpó

Potentilla recta egyenes pimpó

Geum urbanum erdei gyömbérgyökére 

Filipendula vulgaris koloncos legyezőfű

Agrimonia eupatoria apróbojtorján

Sanguisorba minor csabaíre

Rosa spinosissima jajrózsa

Rosa canina gyepürózsa

Prunus spinosa kökény

Cerastium avium vadcseresznye

Fabaceae

Cytisus ratisbonensis selymes zanót 

Ononis spinosa tövises iglice

Trifolium campestre mezei here

Trifolium montanum hegyi here

Trifolium repens fehér here

Trifolium pratense réti here

Trifolium arvense tarlóhere

Dorycnium herbaceum zöld dárdahere

Lotus corniculatus szarvaskerep

Robinia pseudo-acacia akác

Lathyrus nissolia kacstalan lednek

Vicia tetrasperma négymagvú bükköny

Vicia hirsuta borzas bükköny 

Vicia angustifolia vetési bükköny

Onagraceae

Circaea lutetiana erdei varázslófű

Polygalaceae

Polygala vulgaris hegyi pacsirtafű

Aceraceae 

Acer tataricum tatárjuhar

Acer pseudo-platanus hegyi juhar 

Acer campestre mezei juhar 

Balsaminaceae 

Impatiens  glandulifera  bíbor 
nebáncsvirág 

Rhamnaceae

Frangula alnus kutyabenge

Cornaceae 

Cornus sanguinea veresgyűrű som 
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Umbelliferae 

Eryngium campestre mezei iringó

Anthriscus sylvestris erdei turbolya 

Pimpinella saxifraga hasznos földitömjén

Aegopodium podagraria podagrafű 

Seseli annuum homoki gurgolya

Daucus carota vadmurok

Angelica sylvestris erdei angyalgyökér 

Daucus carota vadmurok

Rubiaceae 

Galium aparine ragadós galaj 

Galium glaucum szürke galaj

Galium verum tejoltó galaj

Caprifoliaceae 

Sambucus ebulus földi bodza 

Sambucus nigra fekete bodza 

Dipsacaceae

Dipsacus laciniatus héjakútmácsonya 

Scabiosa ochroleuca vajszínű ördögszem

Tiliaceae 

Tilia cordata 

Geraniaceae 

Geranium  robertianum  nehézszagú 
gólyaorr 

Euphorbiaceae

Euphorbia cyperissias farkaskutyatej

Oleaceae 

Ligustrum vulgare fagyal

Gentianaceae

Centaurium erythraea kis ezerjófű

Asclepiadaceae

Vincetoxicum  officinale  közönséges 
méreggyilok

Convolvulaceae 

Convolvulus arvensis mezei szulák

Calystegia sepium sövényszulák 

Boraginaceae 

Myosotis sparsiflora lazavirágú nefelejcs

Echium vulgare közönséges kígyószisz

Labiatae 

Ajuga reptans indás ínfű 

Teucrium chamaedris hegyi gamandor

Glechoma  hederacea  kereklevelű 
repkény

Prunella vulgaris közönséges gyíkfű 

Lamium album fehér árvacsalán 

Lamium maculatum foltos árvacsalán 

Ballota nigra fekete peszérce 

Stachys palustris mocsári tisztesfű

Stachys sylvestris erdei tisztesfű 

Clinopodium vulgare borsfű

Origanum vulgare szurokfű

Thymus sp kakukkfű-faj

Mentha longifolia lómenta 

Mentha pulegium csombormenta

Scrophulariaceae

Linaria vulgaris közönséges gyújtoványfű

Veronica officinalis orvosi veronika

Veronica spicata macskafarkú veronika

Odontites ubra vörös fogfű

Rhinanthus minor csörgő kakascímer

Plantaginaceae 

Plantago lanceolata lándzsás útifű

Plantago media réti útifű

Papaveraceae 

Chelidonium majus vérehulló fecskefű 

Cruciferae 

Thlaspi arvense mezei tarsóka

Capsella bursa pastoris pásztortáska

Erophila verna tavaszi ködvirág

Alliaria petiolata kányazsombor 

Violaceae 

Viola sylvestris erdei ibolya 
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Viola canina sovány ibolya

Hypericaceae

Hypericum  perforatum  közönséges 
orbáncfű

Compositae 

Eupatorium cannabinum sédkender 

Solidago  canadensis  kanadai 
aranyvessző 

Aster linosyris aranyfürt

Erigeron acer bóbitás küllőrojt

Erigeron canadensis kanadai betyárkóró

Stenactis annua egynyári seprence

Gnaphalium sylvaticum erdei gyopár

Inula salicina fűzlevelű peremizs

 Inula britannica réti peremizs

Helianthus tuberosus vadsicsóka 

Achillea nobilis nemes cickafark

Achillea vulgaris közönséges cickafark

Tripleurospermum inodorum ebszegfű

Leucanthemum vulgare  réti  margitvirág 
Tanacetum vulgare giliszaűző varádics

Artemisia vulgaris fekete üröm 

Tussilago farfara martilapu 

Carlina  biebersteini  közönséges 
bábakalács

Arctium lappa közönséges bojtorján 

Carduus acanthoides útszéli bogáncs

Cirsium canum szürke  aszat 

Cirsium oleraceum halovány aszat 

Cirsium vulgare közönséges aszat

Centaurea jacea réti imola

Cichorium intybus mezei katáng

Leontodon autumnalis őszi oroszlánfog

Leontodon  hispidus  közönséges 
oroszlánfog

Picris hieracioides keserűgyökér

Tragopogon  orientalis  közönséges 
bakszakáll

Taraxacum officinale pongyolapitypang

Mycelis muralis kakicsvirág

Lactuca saligna szálaslevelű saláta

Hieracium caespitosum réti hölgymál

Hieracium pilosella ezüstös hölgymál

Loranthaceae

Loranthus europaeus sárga fagyöngy

Campanulaceae

Campanula  rotundifolia  kereklevelű 
harangvirág

Caryophyllaceae

Lychnis flos-cuculi réti kakukkszegfű

Dianthus armeria szeplős szegfű

Dianthus pontederae magyar szegfű

Stellaria graminea pázsitos csillaghúr

Stellaria holostea olocsán csillaghúr

Stellaria media tyúkhúr

Cerastium  fontanum  forrásmenti 
madárhúr

Arenaria procera hegyi homokhúr

Moehringia trinervia erdei csitri

Polygonaceae 

Rumex acetosa mezei sóska

Rumex acetosella juhsóska

Polygonum  persicifolia  baracklevelű 
keserűfű 

Cannabaceae 

Humulus lupulus komló 

Urticaceae 

Urtica dioica nagy csalán 

Ulmaceae 

Ulmus glabra hegyi szil 

Ulmus minor mezei szil

Betulaceae 

Carpinus betulus közönséges gyertyán

Alnus glutinosa enyves éger 

Fagaceae 

Fagus silvatica bükk

Quercus petraea kocsánytalan tölgy

Quercus robur kocsányos tölgy 
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Salicaceae 

Salix fragilis törékeny fűz 

Salix alba fehérfűz

Salix cinerea hamvas fűz

Salix elaeagnos parti fűz

Angiospermatophyta  – 
Dicotyledonopsida 

Liliaceae

Allium vineale bajuszos hagyma

Muscari comosum üstökös gyöngyike

Juncaceae

Juncus conglomeratus csomós szittyó

Juncus effusus békaszittyó

Juncis tenuis vékony szittyó

Luzula campestris mezei perjeszittyó

Orchidaceae

Orchis morio agárkosbor

Platanthera bifolia kétlevelű sarkvirág

Cyperaceae

Carex digitata ujjas sás

Carex divulsa zöldes sás

Carex hirta borzas sás

Carex ovalis nyúlsás

Carex pallescens sápadt sás

Carex spicata sulymos sás

Carex tomentosa molyhos sás

Carex vulpina rókasás

Carex palustris mocsári sás

Poaceae

Bromus secalinus gabonarozsnok

Festuca pseudovina sovány csenkesz

Festuca rupicola pusztai csenkesz

Festuca arundinacea nádképű csenkesz

Brachypodium  sylvaticum  erdei 
szálkaperje 

Poa nemoralis ligeti perje

Poa palustris mocsári perje

Poa pratensis réti perje

Poa trivialis sovány perje

Briza media rezgőpázsit

Dactylis glomerata csomós ebír

Cynosurus cristatus taréjos cincor

Melica uniflora egyvirágú gyöngyperje

Agropyron  repens  közönséges 
tarackbúza

Deschamsia caespitosa gyepes sédbúza

Avenula pubescens pelyhes zabfű

Agrostis tenuis cérnatippan

Calamagrostis epigeios siska nádtippan

Alopecurus pratensis réti ecsetpázsit

Anthoxanthum  odoratum  illatos 
borjúpázsit

Setaria pumila fakó muhar
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10.3 Feljegyzések a tervezést megalapozó Egyeztetésről 
és Terepbejárásról

1.) Készült: 2009.  október  9.  napján Mikóháza a felett  a Nagy-Polyánon álló 
faházban.

Jelen vannak: Az Erkecse kft részéről: Molnár Géza

A gazdálkodók részéről: Emri Béla és Miklós Rudolf

A  gazdálkodók  körbevezették  a  Kft  képviselőjét  a  Kis-  és  Nagy-Polyánon, 
megmutatták  a  leendő  legelő  terület  határait.  Elmondták,  hogy  az  előzetes 
egyeztetésekhez  képest  a  határok  módosultak.  Miután  Juhász  Sándor  a 
programban nem vesz részt, és az előzetes földhasználat cseréje is meghiúsult, 
nem  lehetséges  a  két  Polyán  valamennyi  táblájának  egységes  kezelése.  A 
tervezési terület így a Nagy-Polyán sarka kivételével az egész területre, a Kis-
Polyánon viszont csak a középső platóra terjedhet ki.

A Polyánok alján, csak a Nagy-Polyánhoz tartozó, az újonnan erdővé minősített 
terület  alatti,  a  les  bejáratától  a  Kútkáig  terjedő  rész  használható.  A  kiesett 
területek helyett Mikóháza alatt az ún. Nagy rétet lehet bevonni a programba, 
illetve a gazdaságtervezés kiterjedhet Miklós Rudolf Vilyvitány határában fekvő 
legelőire, és az ugyancsak ott található mintegy 14 ha. szántóterületre.

Molnár Géza tájékoztatja a gazdálkodókat, hogy a program első lépéseként egy 
általános  tájhasználati  elemzés,  és  tájgazdálkodási  javaslat  készül  el,  s  azt 
követően kezdődhet a tényleges tervezés.

Az előadás utána tervezési folyamatba másokat is be lehet vonni, de vélhetően 
csak a most leegyeztetett területre készül el a tényleges terv. 

 

Mikóháza, 2009. október 9. napján

Molnár Géza Miklós Rudolf Emri Béla

 

Készült: 2009. november 20. napján, Mikóházán Miklós Rudolf lakásán.

Jelen vannak: Az Erkecse kft részéről: Molnár Géza

A gazdálkodók részéről: Emri Béla és Miklós Rudolf

Előzmények:

Molnár Géza bemutatta a gazdálkodóknak a mintaterületről készült ábrákat, és 
rákérdezett, hogy jól jelenített-e meg a területeket.

Miklós Rudolf elmondta, hogy a Polyánon lévő mintaterület és a falu határában 
lévő legelő  és  nyárfás  közelítőleg  jól  szerepel  az  ábrán,  ugyancsak  pontos  a 
Vilyvitány határában lévő legelő ábrázolása is.

Emri Béla megjegyezte, hogy a szántó elhelyezkedését így nem tudja értelmezni, 
valahol arra lehet, de a pontos helyet később kellene meghatározni.
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Ezt követően mindhárman végig látogatták a kérdéses területet. Először a szántó 
helyét nézték meg az útról,  majd végig járták a Bózsva menti  legelőt,  ahol  a 
lovak és szarvasmarhák legeltek.

Molnár Géza tájékoztatta a gazdákat, hogy a terv elkészüléséhez szükség lesz 
pontos adatokra. Nevezetesen:

Hány állat legel a területen? — 25 juh, tíz borzderes marha, 3 hucul, illetve 
1 magyar félvér kanca, két herélt,  1 kanca csikó, négy méncsikó. 10  
hucul kanca

Hányat terveznek?  — Indulás: 75juh, felfuttatva 200 anyajuh, borzderes  
16, felfuttatva 30 tehén, közel 30 borjú: tenyész- és vágóállat 10 kanca

Milyen  gazdasági  haszonvételek  lehetősége  merült  fel?  —  Juh  élőállat 
értékesítés,  gyapjú  értékesítés  és  feldolgozás,  törzsállomány 
fenntartása, tej feldolgozás és értékesítés

—  marha:  tej  önellátásra,  borjú tenyészállat  és vágóállat  értékesítés, 
gyümölcsészet önellátásra, méhészet. 

— Mangalica: önellátásra, 3 koca.

A gazdálkodók milyen jellegű bevételekre számítanak? — lásd a tanulmány 
táblázataiban, illetve a gazdálkodókkal történő egyeztetés c. fejezetet.

Terveznek-e  kézi,  illetve  igaerővel  végzett  munkát  a  területen?  — egyelőre 
nem,  a  későbbiek  során  lehetséges,  különösen  ha  beépülhet  a  
támogatási rendbe.

Milyen  gazdasági  szerkezetet  szeretnének  kialakítani?  —  elsősorban 
állattartás kiegészítő szántóműveléssel.

Szántók és gyepek aránya? — lásd a tanulmány táblázataiban

Földművelés, állattartás aránya? — Állattartás, kiegészítő szántóvetés, csak 
a meglévő állatállomány fenntartására.

Milyen  értékesítési  lehetőségeket  látnak?  –  juh  felvásárlás,  gyapjú 
felvásárlás, távlati tervek: tejfeldolgozás, sajtkészítés.

Mikóháza, 2009. november 20. napján

Molnár Géza Miklós Rudolf Emri Béla
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