
A tájgazdálkodás lehetősége 
a Hegyközben
Tájékoztató gazdálkodók részére



Bevezető

Programunkról
Ez a kiadvány a Magyarország - Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 
2007-2013 keretében, a ”NATURA 2000-es legelő területen, természettel együttmű-
ködő gazdálkodást megvalósító minta program” című, HUSK 0801/201 számú projekt 
részeként született. A pályázat vezető partnere az E-misszió Természet- és Környezet-
védelmi Egyesület, szlovák partner Ochrana dravcov na Slovensku, helyi civil partner a 
Polyán Egyesület.

A Programunk célja
A programunk címéből is kiolvasható, hogy célunk természettel együttműködő gazdál-
kodási modell megvalósítása és ennek bemutatása, megismertetése a hegyközi gazdák-
kal. A mintagazdaságot Mikóháza felett elhelyezkedő Nagypolyán és Kispolyán néven 
ismert hegyi legelő területen, valamint a Bózsva és Rongyva patak völgyében lévő terü-
leteken valósítjuk meg. 
Mindezzel hosszú távon a célunk egy olyan tájrekonstukció megvalósítása, amely vissza-
állítja a területen a XVI-XVII. században kialakult erdő, hegyi legelő, kaszáló, kistáblás 
szántó, szőlő-gyümölcsös foltokat tartalmazó mozaikos tájszerkezetet és az erre jel-
lemző fajgazdagságot, amely hosszú távon képes az itt élők megélhetését, gazdagodását 
biztosítani.

„A természet varázsát ontja bőven.
A fűben, a virágban és a kőben.
Ó nincs a földön oly silány anyag,
Mely így vagy úgy ne szolgálná javad;
De nincs oly jó, melyben ne volna vész,
Ha balga módra véle visszaélsz!”

                         William Shakespeare
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A parlagi sas 

(Aquila heliaca)

Az Európában előforduló sa-
sok közül majdnem a legna-
gyobb termetű, csak a réti-
sas (Haliaeetus albicilla) és a 
Zempléni-hegységben szintén 
költő szirti sas (Aquila chrysa-
etos) nagyobb nála.
Hazánkban a középhegységi 
területeken, elsősorban a za-
varásmentes idősebb erdőállo-
mányokban fészkel. A fészkes 
fa sokszor az állomány szélén 
található vagy annak a legma-
gasabb egyede. Mivel a fészkét 
a fa csúcsába vagy a felső har-
madába építi (szüksége van a 
jó beszállási lehetőségre), az 
egész territóriumot folyamato-
san szemmel tudja tartani. Ez 
az emberi zavarás miatt na-
gyon lényeges, ugyanis már 
messziről észreveszi a közele-
dő embert és a többszöri leza-
varás a költés meghiúsulásá-
hoz vezethet.
Az öreg sasok tollruhája egy-
öntetű sötétbarna, de messzi-
ről nagyon sokszor teljesen 
feketének tűnik. Ettől nagyon 
elüt a fej és a nyak szalmasár-
ga színezete, valamint a háton 
található hófehér vállfoltok. 
Ahogy a ragadozómadarak 
többségére, rájuk is érvényes, 
hogy a tojók nagyobb termetű-
ek, mint a hímek.

A kiadvány célja
Kiadványunkkal szeretnénk ráirányítani a gazdálkodók figyelmét arra, hogy a természet-
tel való együttműködés, azaz a természetvédelmi szempontok integrálása a gazdálko-
dásba nem valamiféle úri huncutság, hanem a hosszú távú gazdálkodás egyetlen lehetsé-
ges útja. Kiadványunk nem természetvédelmi és nem is mezőgazdasági kiadvány, hiszen 
ágazati szemléletben nem lehet megoldani sem egyik, sem másik ágazat problémáját. 
Ha a természetvédelem felől közelítjük meg a témánkat, akkor a természeti elemek, 
mint amilyen a parlagi sas és zsákmányállatai a táj, mint természeti rendszer részei, tar-
tós fennmaradásuk, illetve visszatelepülésük csak akkor esélyes, ha a táj maga fennma-
rad, annak minden elemével együtt. A parlagi sas védelme tehát csak akkor lehet sike-
res, ha a táj valamennyi eleme megőrizhető hosszútávon is. 
A gazdálkodás felől közelítve a táj megőrzése, és ezen belül az emberek hosszú távú, 
biztonságos megélhetése csak akkor lehetséges, ha olyan gazdálkodási forma kerül kiala-
kításra, melyben a gazdálkodás mellett a táj fennmaradását biztosító kezelések is helyt 
kapnak, és jövedelmezővé válnak, akár az előállított termékek útján, akár kifizetésekből, 
az ökológiai szolgáltatások ellentételezéseként. 
Fentiekből látszik, hogy társadalmunk fennmaradásához új utakat kell keresnünk, ame-
lyek alapjaiban megváltoztatják a gazdálkodás mai gyakorlatát is.
Alapvető célunk a folytonos szociális jól-lét elérése anélkül, hogy a környezet eltartóké-
pességét veszélyeztetnénk. Ennek érdekében kell a gazdálkodásunkat is átalakítani, úgy 
hogy táj-megőrző-gazdálkodássá, azaz tájgazdálkodássá alakuljon.  

A tájgazdálkodásról általában

Ha valaki meg akarja érteni a tájgazdálkodás lényegét, gondoljon arra, hogyan is gazdál-
kodtak öregapáik. 15-20 hold művelésével már módos gazdának számított az ember, mi 
közben – anélkül, hogy tudományos elméletet kerekített volna köré - együtt működött 
a tájjal és gyakorlati ökológiai tapasztalatok alapján adta vissza a földnek, amit tőle el-
vett. A mai ember azonban oly mértékben belegabalyodott a fogyasztói rendszerekbe, 
hogy már nem tud magától értetődő természetességgel, szeretettel viszonyulni a tájhoz. 
Nem érti már, hogy minden, ami körülveszi ugyanannak a Teremtő Igének más-más ar-
ca, mint ő maga. Nem érti, hogy minden, ami körülveszi, él és Ő is csak addig él, amíg 
minden, ami körülveszi. 
Manapság az öko-gazdálkodás, bio-gazdálkodás és a tájgazdálkodás időnként egymást 
helyettesítő fogalmakként is elhangzanak, azonban ezek mögött a fogalmak mögött ta-
pasztalataink szerint sokféle értelmezés rejtőzik. Nos, nem is a fogalom a lényeg, sok-
kal inkább az, hogy értsük milyen gazdálkodás az, ami a tájat, mint élőrendszert képes 
megőrizni.

A parlagi sas, mint indikátor faj
A programunkban a parlagi sast választottuk indikátor fajként, azaz a természetes rend-
szer jó állapotának mutatójaként. A parlagi sas, mint csúcsragadozó ugyanis nagyon ér-
zékeny a táj egészségi állapotának változására, élőhelye pedig szorosan kapcsolódik a le-
gelő területekhez, hiszen a legelők biztosítják a számukra a táplálékot (ürge, nyúl stb.). 

Az ürge, a parlagi sas fő táplálékállata is azért tűnt el a legelőinkről, mert a legeltetés 
hiányában a rövidfüvű gyepet felváltotta a hosszú füvű gyep és a cserje, és ezt a megfá-
zásra érzékeny ürge nem képes tolerálni. Ugyanis a magas füvű gyepeken a reggeli har-
mat sokkal hosszabb ideig megmarad, ezáltal sokáig nedvesen tartja az ürgék bundáját, 
amely folyamatos megbetegedéseket és végső soron a faj kihalását eredményezte eze-
ken a területeken. Ez a folyamat, valamint az életterük jelentős beszűkülése negatívan 
hatott a parlagi sas populációra. A hazai állomány a ’70-es években már csak 15-20 pár 
volt, amely mára a szigorú védelem és a fajta megmentési programok következtében 
emelkedett fel 100 pár körüli értékre.

Tehát a parlagi sas a táj egészséges szerkezetének és ezen keresztül a tájgazdálkodásnak 
is jó mutatója, azaz ha eltűnik az azt mutatja, hogy csökken a Hegyköz természeti tőké-
je, ha pedig nő a populációja akkor az azt jelzi, hogy a táj szerkezete az egészségesebb 
irányba mozdult el.

fotó: Majercsák Bertalan
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A táj és rendszerműködésének értelmezése
Ma sokan tájgazdálkodásként értelmezik az adottságokhoz alkalmazkodó gazdálkodási 
formákat. E szerint a talaj minőségének és milyenségének, vízháztartásának, termőké-
pességének, az adott térben a napsütéses órák számának, a napsütés intenzitásának, a 
vízellátottságnak stb. figyelembe vételével az adottságokhoz, azaz a táj „erőforrásaihoz” 
igazodó gazdálkodás, tájgazdálkodás alakítható ki.
A mi értelmezésünkben azonban a tájnak tőle elvonatkoztatható adottságai nincsenek. 
A talaj adottságai nem valamiféle külső tényezők, valamely gazdálkodási rendszer „erő-
forrásai”, melyet alapul véve mi tökéletesen idomuló gazdasági szerkezetet alakíthatunk 
ki, hanem elválaszthatatlanul összetartoznak a talaj élővilágával, mégpedig kettős érte-
lemben, a talajban és a talajon tenyésző élővilág egészével. Mindez azt is jelenti, hogy 
ez az élővilág alakította ki és alakítja ma is a talajt annak minden lényeges adottságával 
egyetemben. Nem külső tulajdonságok halmazáról, hanem egy „élőrendszer” működé-
sének eredményéről van tehát szó.
A tájgazdálkodás szempontjából tehát a táj olyan önálló arculatú, adott földrajzi teret ki-
töltő élőrendszer, melyben a fizikai, biológiai és társadalmi elemek egységes rendszerré 
szerveződnek. E rendszerben minden elemnek jól meghatározható szerepe van, és e 
szerep betöltésével segíti elő a táj arculatának kialakítását és fenntartását. A táji adott-
ságok e nézőpontból az adott élőrendszer tulajdonságaiként jelennek meg. Ezeket a 
tulajdonságokat összekapcsolódó körfolyamatok tartják fent, amit a táj rendszerműkö-
déseként érzékelünk.

A tájgazdálkodás meghatározása
A tájgazdálkodás tehát olyan gazdálkodási forma, amely során a szántógazdálkodás, a 
legeltetés és bármilyen más gazdálkodási elem úgy valósul meg, hogy beilleszkedik a táj 
rendszerműködésébe, ezáltal a táj rendszerműködését megőrzi, sőt gazdagítja, annak 
érdekében, hogy hosszú távon tudja biztosítani a haszonvételeit.

A tájgazdálkodás a gyakorlatban
Nézzük meg, mit jelenthet a tájgazdálkodás egy konkrétabb példán keresztül.
Adott egy növényi kultúra, legyen az zöldség, szántóföldi növény vagy gyümölcs. Az 
adott területen való elültetése kérdésfeltevésként is értelmezhető, nevezetesen: van-
e neki helye az adott tájban? A természeti rendszerekben erre a kérdésre a legritkább 
esetben születik egyértelmű nem válasz, azaz az általunk ültetett haszonnövény teljes 
kipusztulása ritkán következik be. Jellemzőbb a viszontkérdezés a táj részéről, mely 
valamilyen fertőzés, vagy élősködő megjelenésében fogalmazódik meg. Ugyanakkor 
egyetlen kártevő, betegség sem pusztítja el a termés egészét, így erre a természetes 
szabályzó folyamatokkal együttműködő válasz az egészséges növények kiválasztása és 
szaporítása, illetve a különböző együttműködő társulások kialakítása volna, ez lehetne 
a tájgazdálkodási út.

A tájgazdálkodás indokoltsága,  

avagy az iparszerű mezőgazdaság ördögi köre

Az iparszerű mezőgazdaság felé vezető út első lépése a fenti természetes válasz tech-
nológiai jellegű kiiktatása. Itt a gazdálkodó a rendszerműködést a növényei elleni táma-
dásként értékeli, megkísérli beazonosítani a támadót, és védekezni próbál ellene. Ezzel 
azonban magát a természetes választ nem tudja kiiktatni. Hamarosan megjelennek az 
adott hatóanyaggal, illetve mennyiséggel szemben ellenálló fajok, ami miatt más anyago-
kat kell kikísérletezni, illetve növelni kell a hatóanyag mennyiségét. 
Növényvédő szereket, a kártevőkkel szemben ellenálló genetikailag módosított növé-
nyeket gyártó, forgalmazó óriás cégek jönnek létre, amelyek a továbbszaporítást lehe-
tetlené tévő termékeikkel kiszolgáltatottá teszik a gazdákat és a gazdaságot egy folyama-
tosan dráguló, sok energiát és erőforrást használó pályára állítják.

Amikor a gazdák a kártevők elleni védekezésnek ezt az útját választják, rálépnek egy 
kényszerpályára, amiben megbomlik a rendszerek közötti kommunikáció, s a két rend-
szer (természet és gazdálkodás) ellenműködővé válik. 
Ennek az ellenműködésnek a következményei, hogy:

• egyre gyakoribbak lesznek a fertőzések, s eljutunk odáig, hogy egy alma-
ültetvényt 16-20 alkalommal is permetezni kell egy tenyészidőszakon belül, sőt 
még így is kérdéses, sikerül-e megvédenünk a különféle „kártevőktől”
• mindeközben a nehézgépek taposása és a talajba jutó növényvédő szerek 
hatására a talaj is degradálódik, sorozatos szerkezetváltozásokon megy keresztül, 
melyek a gazdálkodás szempontjából, mint romló adottságok jelentkeznek. Ezek-
re a válasz megint újabb pénz és energiaigényes technológiák, talajjavító anyagok 
használata.

A folyamat kettős hatású, egyfelől növekszik az iparszerű mezőgazdaság energia- és esz-
köz igénye, ezáltal egyre drágul a gazdálkodás, másfelől a természeti rendszerek egyre 
inkább leépülnek. Olyan ördögi kör alakul ki, melyben az iparszerű mezőgazdaság gaz-
dálkodási adottságai romlanak, ennek következtében egyre több energiát és pénzt kell 
befektetni. Ám minél több erőforrást használ fel, annál gyorsabban építi le az adottságok 
fenntartásáért felelős természeti rendszereket. 
Ennek az ördögi körnek Magyarországon két lényeges következménye lett. Egyrészt 
mindenütt csökkent a helyi, háztáji élelemtermelés, másrészt az iparszerű mezőgazdál-
kodás egyre inkább az élelmiszeripari nyersanyag előállításra korlátozódik, a feldolgozás 
fokozatosan más országokba helyeződött át. Ilyen feltételek között a szállítás, vagy a 
gazdálkodás ellehetetlenülése nem egyszerűen ellátási zavarokat, hanem a társadalmi 
rendszer teljes összeomlását jelentené, mivel ebben az esetben egyszerűen nem lesz 
élelemtermelés, nem lesz élelem. 
Ha tehát hosszú távon kiszámítható életfeltételeket szeretnénk biztosítani családjaink 
és tágabb közösségünk számára, újra képessé kell válnunk arra, hogy a természetes 
rendszerekkel együttműködve élelmiszert termeljünk, miközben fenntartjuk a táj mű-
ködését. Ezzel egyébként a gazdasági válságoktól és a globalizáció egyéb káros hatásai-
tól (kiszámíthatatlan átvételi árak, nemzetközi vállalatok terjeszkedése) is védeni tudjuk 
gazdálkodásunkat. A helyben megtermelt és helyben fogyasztott élelmiszer ráadásul 
egészségesebb, és segít a jövedelmeket helyben tartani, így javítja a vidéki megélhetés 
biztonságát.  
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A gazdasági szerkezet jellemzése a Hegyközben

Miután megismerkedtünk a tájgazdálkodás lényegével és szükségszerűségével, nézzük 
meg, mi jellemzi a Hegyközt, mint kistájat! 
Az általunk vizsgált kistáj magyarországi és szlovákiai részét egyaránt az iparszerű mező-
gazdaság és az ehhez tartozó birtok- és tájszerkezet jellemzi. Mindez elsősorban azt je-
lenti, hogy a térségben uralkodó nagytáblás szántóművelés és a mezőgazdaság elsősor-
ban ipari, részben élelmiszeripari nyersanyagot termel, melyet 100%-ban elszállítanak a 
területről, más távoli helyeken fekvő feldolgozó üzemekbe. Az állattartás jelentéktelen, 
a legelőket jórészt felhagyták. A felhagyott legelők a vizes területeken gazosodnak, mo-
csarasodnak, a szárazabb részeken (és ez a jellemzőbb) cserjésednek, erdősülnek.
A térségben mindössze három-négy olyan gazdálkodó található, akik komolyan foglal-
koznak valamilyen állattartással. Elsődlegesen tehenet és juhot tartanak. Megfigyelhető, 
hogy a falvakból is hiányzik az apró jószág, disznót már alig, de tyúkot s más aprójószá-
got sem nevelnek már. Mindez erősen rányomja a bélyegét a tájszerkezetre is. Általá-
nosságban elmondható, hogy a térségben vagy túlhasznált, vagy felhagyott területeket 
találunk. 
A térségben lakók elmondása szerint valamikor az adott térségben 10 hold (kb. 4 ha) 
körüli szántóval már középbirtokosnak számított az ember, és jómódúan meg lehetett 
élni belőle. A község teljes lakossága a mező-, illetve erdőgazdálkodásból élt. Akkoriban 
az élelmiszerek nagy részét az emberek maguk termelték, ill. a kereskedelem a telepü-
lésen és annak környékén bonyolódott, tehát a helyi élelmiszertermelés és fogyasztás 
biztosította a megélhetést és az említett jómódot.
Ma Mikóházán életvitelszerűen 3 család foglalkozik mezőgazdálkodással, a község hatá-
rának közel 90%-a, a három gazdálkodó kezében összpontosul. A környék munkaadói 
az ipari létesítmények (egyre csökkenő mértékben), illetve az önkormányzat, a Volán, 
valamint a Posta. A mezőgazdaság nem nyújt megélhetési lehetőséget az itt élők számá-
ra, s a jelenlegi gazdálkodási struktúrában élelmet sem.

A vetésszerkezet alakulása a térségben
Az állatállomány hiánya rányomja a bélyegét a termesztett növények megoszlására is. 
A takarmánytermesztés egyre inkább háttérbe szorul. Míg korábban a takarmánynövé-
nyek, a kapások (kukorica, napraforgó), a gabonafélék termesztése mellett szálastakar-
mányt (lucerna, vöröshere stb.) is vetettek, addig mára e szerkezet fokozatosan eltoló-
dott az ipari alapanyagok termelésének irányába.
A tavalyi évben, a térségben az alábbi növények kerültek a földbe:

1. gabona (búza, tritikálé, árpa) 40%
2. repce 30%
3. napraforgó 20%
4. kukorica 10%

Ezek az arányok közelítőleg jellemzik a helyzetet. Hosszú távon a gabona aránya csök-
ken, a repce növekszik, a kukorica, napraforgó 10-20% között változik. A szálas takar-
mány viszont teljes egészében kimaradt a vetésszerkezetből.  Mindez az élelemtermelés 
megszűnésére utal. A térség mezőgazdasága ma már jórészt ipari nyersanyagot termel, 
s ezen belül is egyre kisebb a súlya az élelmiszeripari alapanyagnak.

Tájgazdálkodási javaslatok

A fentiekben bemutatott helyzet, illetve az ördögi körből való kilábalás érdekében fogal-
maztuk meg tájgazdálkodási javaslatainkat. Kiindulási pontként a tényleges és a javasolt 
tájhasználatot megjelenítő 1. sz. és 2. sz. térkép összevetését javasoljuk (lásd a belső bo-
rítókon). A két ábrán jól látszik, hogy elsősorban az arányok megváltoztatására kellene 
törekedni. Az alábbiakban azt vizsgáljuk meg, mindezt hogyan is lehetne elérni.

A legkedvezőbb, illetve a lehetséges tájszerkezet
A fenti térképek összevetése is mutatja, hogy adott feltételek mellett a jelenlegi táj-
idegen, erős lepusztulást sejtető egynemű szerkezet valamilyen fokban tagolható. A 
tagoltabb tájszerkezet létrejöttének feltételei a gazdasági szerkezet átalakítása, a gaz-
dák felkészítése és a gazdálkodás jövedelmezőségének biztosítása. E három feltételnek 
egyaránt teljesülnie kell, ellenkező esetben a tájgazdálkodás ésszerűtlen, vállalhatatlan, s 
a jövedelmezőségére tekintettel fenntarthatatlan.

A legkedvezőbb szerkezettől a lehetséges szerkezetig
A Hegyköz természetes növénytakarója az emberi tevékenység nélkül, lényegében a 
teljes erdősültség lenne. Azonban az ember és tevékenysége szerves része ennek a táj-
nak, ezért a XVI-XVII. században a Hegyközre jellemző erdő, legelő, kaszáló, kistáblás 
szántó, szőlő-gyümölcsös foltokat tartalmazó mozaikos tájszerkezetet nyugodtan lehet 
a legkedvezőbb szerkezetnek tekinteni. Ez azért is indokolt, hiszen a legeltetéses állat-
tartás valójában nem csökkentette, hanem növelte a fajgazdagságot, azaz gazdagította 
a tájat.
Jelenleg csak olyan tájszerkezetben érdemes gondolkodni, mely még elég teret és le-
hetőséget nyújt a helybéli gazdálkodóknak a biztos megélhetéshez. Magyarán egy táj-
gazdálkodási program célja, de következménye sem lehet a jövedelmezőségi viszonyok 
romlása. Az adottságokra való tekintettel legalább részben meg kell tartani a nagytáblás 
szántóművelést úgy, hogy a táblákat lehetőség szerint a jobb termőhelyi adottságú terü-
letekre kell korlátozni.

Nézőpontunk szerint a legkedvezőbb tájszerkezetet az 1. sz. táblázatban szereplő ará-
nyok mellett alakíthatnánk ki. Ezt, mint látható, a nagytáblás szántók 44 %-ról 20 %-ra 
történő csökkentésével érhetnénk el, amit elsősorban a kistáblás (1-5 ha közötti) szán-
tók növelésével érhetnénk el. Ezt az arányt természetesen nem egyik napról a másikra 
kellene elérni. Az arányváltozást a műveletlen foltokban kell elkezdeni, azaz a felhagyott 
gyepeket, szántókat kell először az 1. sz. táblázatban jelzett arányban átalakítani rész-
ben gyeppé, részben erdővé. Ezt követően kerülhetne sor a felhagyott szántók, parlagok 
átalakítására, melyek jellegükből adódóan gyepeknek, gyepsávoknak, esetenként lucer-
navetésnek adhatnának otthont. Ezt követően kerülhetne sor a szántók szerkezetének 
átalakítására, amelynek első lépcsőjét a középső összefüggő terület tagolása jelentené. 
Itt az egymáshoz közelítő fasorok, patakmedrek élőhely sávjainak szélesítésére gondo-
lunk, mely csupán 4%, 78-80 hektárnyi tényleges veszteséget jelent.
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Jelleg
A mintaterület 

jelenlegi tájhasználati 
aránya

A mintaterület 
javasolt tájhasználati 

aránya

Kistáblás szántó, kert 2 % 18%

Erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 4 % 0 %

Cserjésedő gyepek 3 % 0 %

Gyepek 11 % 22 %

Erdők 9 % 12 %

Szántók 44 % 20 %

Település 10 % 10%

Út, vasút 1,5 % 1,5 %

Tanya, kastély, park 1,5 % 1,5 %

Faültetvény 0 % 0 %

Szőlő, gyümölcsös 7 % 7 %

Felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 4 % 0 %

Fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 3 % 7 %

Összesen 100 % 100 %

A szerkezetátalakítás feltételrendszere

A gazdasági szerkezet átalakításhoz egyrészt a külső tényezőket a támogatási rendszert, 
a szabályozói környezetet, másrészt az egyes gazdaságok eszközrendszerét és a tájgaz-
dálkodást segítő gazdasági vertikumokat kell kiépíteni.

Helyi feltételrendszer javítása
Ahhoz, hogy értelme legyen tájgazdálkodással kísérletezni az adott térségben, egyfelől 
ki kell alakítani az új haszonvételekhez illeszkedő gazdasági vertikumot. Itt elsődlegesen 
az állattartás becsületének visszaadására kell gondolni, másfelől elő kell segíteni az esz-
közrendszer átalakítását. Ennek érdekében:

Támogatni kell minden olyan kezdeményezést, amely az állattartást jövedel-
mezővé teheti a térségben, mint amilyen a kistérségi vágóhíd, hústermékek 
kisüzemi előállítása, a háztáji vágások és feldolgozás elősegítése pl. a falusi 
vendégasztal meghonosításával, a helyi termékek (tőkehús, szalámi, kolbász, 
helyi tejtermék) előállításának támogatása, mindezt megtámogatva a piac-
szervezés és marketing tevékenységgel (védjegy, helyi termékek elismerése).

Be kell építeni a támogatási rendszerbe a tenyészállatok vásárlására és a to-
vábbtenyésztésre adott támogatást.

Támogatni kell a kistáblás művelés gépparkjának, eszközeinek beszerzését.

Elő kell segíteni a korábbi igaerővel vontatott eszközök visszahonosítását, leg-
alább egy-egy fesztivál, szántóverseny, vagy más idegenforgalmi rendezvény 
erejéig.

Külső tényezők megváltoztatása
Ahhoz, hogy egy gazdálkodó változtasson a gazdálkodásán, nem csak, és nem is elsősor-
ban a jövőbeli veszélyekkel és lehetőségekkel kell tisztában lennie. Bármennyire is látha-
tó érdeke az adott térségnek a változás, amennyiben rövidtávon nem tudja biztosítani a 
megélhetést, a holnapi biztos pusztulás tudatában sem fog váltani senki. A veszélyeket és 
kockázatokat, a várható eredményeket az agrárpolitika irányítóinak kell átgondolni, és 
nekik kell megtenni azokat a lépéseket, melyek megteremtik a váltás feltételeit. Egész-
séges társadalmi közegben ezekkel a változásokkal hosszútávon biztosítható a tájgazdál-
kodás jövedelmezősége. 

1.

2.

3.

4.

Az átalakítás kedvező hatásai azonban csak két-három, esetenként öt-tíz év múlva je-
lentkeznek. Az embereknek viszont addig is élniük kell. Ezt az átmeneti időszakot lehet 
áthidalni a tájgazdálkodás ökológiai szolgáltatásainak elismerésével, amely az agrár-kör-
nyezetvédelmi támogatási rendszer egyfajta továbblépése lehetne, amelyben a kifizetett 
összeg már valóban nem támogatásként, hanem az ökológiai szolgáltatás ellentételezé-
seként kerülhet kifizetésre.

Az ökológia szolgáltatások ellentételezésének tervezett rendszere
Az ökológiai szolgáltatások kifizetésének rendszere még csak terv formájában létezik, 
azonban vezető agrárszakemberek és tájgazdálkodási szakértők azért dolgoznak, hogy 
ez a rendszer valóban bevezetésre kerüljön. Jelen kiadványban azért mutatjuk be a ter-
vezett rendszert, mert így a gazdálkodók számára is világossá válik, milyen változások 
szükségesek ahhoz, hogy a tájgazdálkodás felé vezető út valóban „megérje” és ne csak 
néhány, a jövő és a táj iránt elkötelezett gazdálkodó egyéni áldozatvállalása legyen.

Célunk tehát a gazdasági szerkezetváltás elősegítése az ökológiai szolgáltatások elisme-
résével. Ahhoz, hogy lássuk, miről is van szó, vázoljuk fel nagyvonalakban (a teljesség 
igénye nélkül) a lehetséges ökológiai szolgáltatásokat:

Tagolt tájszerkezet kialakítása

Gyepek karbantartása

Foltdinamika elősegítése

Az élő talajszerkezet helyreállítása

Az élővilág sokszínűségét elősegítő termelés 
módok visszahonosítása.

A szolgáltatások értékelésénél figyelembe kell venni azokat a jellegzetességeket, melyek 
a táj szempontjából jelentősek, ezeket külön kell értékelni:

Az együttműködés szerepe

Az összetett gazdasági szerkezet (több lábon 
állás) 

A feldolgozás és a helyi értékesítés

A felhasznált eszközök sokfélesége

Az élelemtermelés előtérbe helyezése

Ezek a jellegzetességek összességében biztosíthatják egy olyan tájgazdálkodási rendszer 
kialakítását, mely stabil ökológiai szolgáltatásai révén lehetővé teszi a táj, és az ott foly-
tatott gazdálkodás hosszú távú fennmaradását, így biztosítani tudja a természeti értékek 
megőrzését.
A rendszer lényege, hogy az ökológiai szolgáltatások létét, szerepét és hatékonyságát 
minden egyes gazdaságban külön kell értékelni. Minden egyes elemhez indikátort, min-
den indikátorhoz adott pontszámot, s minden pontszámhoz meghatározott összeget kell 
rendelni, s természetesen az összesített pontoknak megfelelő összeget ki kell fizetni. 
A pontrendszerre alapozott rendszer megértéséhez bemutatjuk, hogy egy ökológiai 
szolgáltatáshoz konkrétan milyen indikátorokat és milyen pontokat rendelhetünk.
A kiválasztott ökológiai szolgáltatás a tagolt tájszerkezet kialakítása. A tagolásnak két 
eleme van, az egyik a birtokszerkezet átalakítása, a másik a mezsgyék, szegélyek kialakí-
tása. A tagolt tájszerkezethez tehát két indikátort is rendelhetünk, egyfelől a tábla nagy-
ságát, másfelől, hogy a táblákat hány százalékban határolja valamilyen élőhely csík, vagy 
sáv (pl. cserjesáv, fasor).
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5.

1.
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5.

1. táblázat: 
Javasolt tájszerkezeti arányok
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Ennek megfelelően a fenti indikátorokhoz az alábbi pontszámokat rendelhetjük hozzá:

Táblaméret
1 ha alatt  10 pont
1-2 ha  8 pont
5-10 ha  5 pont
10 ha felett nem értékelhető

Szegélyek 
Valamennyi tábla legalább egy oldalán  20 pont
A táblák kétharmadánál   15 pont
A táblák felénél     10 pont
A táblák negyedénél, ha több oldalon is van +5 pont

A fenti példa szerint az összes ökológiai szolgáltatásra hasonló rendszerben kerülne ki-
dolgozásra az indikátorok és pontok rendszere. Számításaink szerint a maximálisan sze-
rezhető pontok száma 290, a legkevesebb elérhető pontszám pedig 100 lenne. A 100 
pontos határ lehetne a rendszerbe való belépés minimuma. 
A jelenlegi támogatási rendszerhez arányosítva minden ponthoz 1 400 Ft összeget ren-
delünk, ebben az esetben a legkevesebb elérhető díj 140 000 Ft, a legtöbb 406 000 Ft/
ha lenne. Az összeg becslésénél figyelembe vettük, hogy a gazdálkodók az adott eset-
ben más kifizetéshez nem juthatnának hozzá, így egyértelművé válhat számukra, hogy 
e programhoz való csatlakozás esetén ténylegesen szolgáltatást nyújtanak, és az állam, 
a társadalom ezt a szolgáltatást ellentételezi számukra. Ugyanakkor a támogatások és a 
szolgáltatások ára közti különbség egyben azt is jelzi, hogy esetünkben az ökológiai szol-
gáltatások értékesebbek, mint az iparszerű termelés.

Tisztelt Gazdálkodó!

Amennyiben sikerült végigolvasnia kiadványunkat, láthatja miért szükségszerű a jelenlegi 
iparszerű mezőgazdaságot a tájgazdálkodás felé átalakítani.  Arról is képet kapott, hogy 
a Hegyközben milyen tájszerkezeti változások szolgálnák a tájgazdálkodást és azt is be-
mutattuk, hogy az agrár-támogatási rendszer milyen változása segíthetné az átállást.  A 
jelenlegi támogatási rendszer csak igen kis mértékben tudja támogatni azt a gazdát, aki 
látva ennek az útnak a szükségszerűségét, nekilát átalakítani a gazdaságát. (Jelenleg kis 
mértékben az agrár-környezetvédelmi támogatás, ahol erre van lehetőség, a NATU-
RA2000-es támogatás, valamint eseti pályázatok, mint amilyen 33/2008. (III. 27.) FVM 
rendelet szerint: az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nem termelő me-
zőgazdasági beruházásokhoz nyújtandó támogatás jelenthet segítséget.) 
Ha valaki ennek ellenére is erre az áldozatos útra akar lépni, ebből a kiadványból még 
nem tudja pontosan meghatározni, hogy a saját gazdaságát miként lehetne átalakítani. 
A mintagazdaságunk létrehozásának egyik célja ez volt, hogy be tudjuk mutatni, hogy 
milyen egy természettel együttműködő gazdaság. Jelenleg még csak az első lépéseknél 
tartunk, tehát nem egy működő példát tudunk bemutatni, de már így is jól látható az 
irány. A mintagazdaságot előzetes bejelentkezés esetén meg lehet tekinteni, ahol tájgaz-
dálkodási szakemberek tanácsot is tudnak adni, a birtok szintű tervezéshez is. Másrészt 
ebben az esetben lehetőségünk van arra, hogy összefogjunk, így más természetvédelmi, 
vidékfejlesztési, turisztikai célú pályázatokkal segítve a gazdasági szerkezet átalakítást.

A Polyán Mintagazdaság címe
3989 Mikóháza Petőfi Sándor utca 32/A

Miklós Rudolf gazdálkodó elérhetősége 
Tel.: 30/ 42 17 728  Email: lovasveg@gmail.com

Možnosti hospodárenia v súlade s prírodou v oblasti 
Hegyköz
Informačný materiál pre hospodárov

Úvod

Náš program
Táto publikácia vznikla v rámci programu Maďarsko-Slovenskej spolupráce 2007-
2013 v pasienkárskej krajine, v rámci projektu HUSK 0801/201 „Pilotný program hos-
podárenia v spolupráci s prírodou na pasienkoch v území NATURA 2000”. Vedúcim 
partnerom je Združenie pre ochranu prírody a krajiny E-misszió, slovenským partne-
rom je Ochrana dravcov na Slovensku, miestnym občianskym partnerom je Združe-
nie Polyán. 

Cieľ programu
Ako vyplýva aj z názvu projektu, našim cieľom je uskutočnenie hospodárskeho mo-
delu v spolupráci s prírodou a jeho propagácia, oboznámenie hospodárov v regióne 
Hegyköz s týmto modelom. Našim dlhodobým zámerom je uskutočnenie takej re-
konštrukcie krajiny, ktoré prinavráti krajine pestrý, mozaikovitý ráz, ktorý sa tu vytvo-
ril v XVI-XVII. storočí a pozostával z lesov, horských pasienkov, kosných lúk, drob-
ných políčok, viníc a ovocných sadov s typickou biodiverzitou viazanou na takúto 
krajinu, ktorá je schopná dlhodobo zabezpečiť obživu tunajších ľudí. 

Orol kráľovský ako indikátorový druh
Orla kráľovského sme si zvolili za indikátorový druh nášho programu, ktorý je ukazo-
vateľom úspešnosti prirodzeného systému. Dôvodom nášho rozhodnutia je fakt, že 
orol kráľovský je predátorom, ktorý je na vrchole ekologickej pyramídy a preto veľmi 
citlivo reaguje na zmeny a narušenia krajiny a jeho životný priestor je úzko spätý s 
pasienkami, pretože pasienky preňho poskytujú potravu (syseľ, zajac, atď.). Naše 
ukážkové hospodárstvo sa viaže v prvom rade na chov zvierat a k dosiahnutiu zdra-
všej krajinnej a hospodárskej štruktúry je potrebné v regióne Hegyköz posilniť zastú-
penie živočíšnej výroby. 

Cieľ publikácie
Našou brožúrkou by sme chceli usmerniť pohľad hospodárov na skutočnosť, že hos-
podárenie v spolupráci s prírodou, teda integrovanie princípov ochrany prírody do 
hospodárenia nie je len akési panské huncútstvo, ale je to jediný možný spôsob 
dlhodobo udržateľného hospodárenia. Naša publikácia neuprednostňuje svojim za-
meraním ochranu prírody a nie je zameraná ani na hospodárenie, pretože úzkym 
rezortným prístupom nie je možné vyriešiť problémy ani jedného, ani druhého re-
zortu. 

Ak sa na tému pozeráme z uhla ochrany prírody, potom zachovanie prírod-
ných prvkov, ako sú živočíchy tvoriace korisť orla kráľovského, alebo krajina 
ako prírodný systém a jej súčasti majú možnosť dlhodobého prežitia, či re-
patriácie iba za predpokladu, že sa zachová krajina ako funkčný celok, spolu 
s jej všetkými zložkami. Ochrana orla kráľovského môže byť iba vtedy úspeš-
ná, ak sú všetky prvky krajiny dlhodobo uchovateľné. 
Ak sa na vec pozeráme z pohľadu hospodárenia, potom uchovanie krajiny a 
v rámci neho aj zabezpečenie dlhodobej a bezpečnej obživy ľudí je možné 
iba vtedy, ak sa vytvorí taká forma hospodárenia, ktorá popri hospodárení 
poskytne priestor aj pre také manažmentové prístupy, ktoré umožnia zacho-
vanie krajiny a súčasne prinášajú aj ekonomický zisk, či už prostredníctvom 
vytvorených produktov, alebo z platieb za poskytované ekologické služby.
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Všeobecne o hospodárení v súlade s krajinou

Ak niekto chce pochopiť podstatu hospodárenia v krajine, nech sa zamýšľa nad tým, 
ako hospodárili naši starí otcovia. Ten, kto obhospodaroval 15-20 jutár, už bol po-
važovaný za zámožnejšieho gazdu a pritom, bez toho, že by sa zamýšľal vedecky 
nad svojím počínaním, spolupracoval s krajinou a zemi vracal naspäť to, čo od nej 
získal a bolo to podložené jeho praktickými ekologickými skúsenosťami. Dnešný 
človek sa však už do takej miery zamotal do spotrebiteľských systémov, že už ne-
dokáže pristupovať ku krajine s prirodzenou láskou a rešpektom. Už nechápe, že 
všetko, čo nás obklopuje, je obdobnou tvárou tej istej Tvorivej sily, ktorá vytvorila aj 
nás. Nachápe, že všetko, čo nás obklopuje, je živé a On žije len dovtedy, kým žije aj 
všetko to, čo ho obklopuje. 

Charakteristika hospodárenia s krajinou
Hospodárenie s krajinou je teda taká forma hospodárenia, v rámci ktorej sa orba, 
pastva, či akýkoľvek iný hospodársky prvok uskutočňuje tak, že sa začlení do sy-
stému fungovania krajiny, čím prispieva k zachovávaniu a obohacovaniu systému 
krajiny aj tým, že dlhodobo zabezpečuje jej udržateľné úžitky.  

Charakteristika hospodárskeho systému v regióne  
Hegyköz

Nami skúmanú časť mikroregiónu charakterizuje v jeho maďarskej aj slovenskej čas-
ti intenzívna poľnohospodárska veľkovýroba so všetkými príslušnými vlastníckymi 
formami a krajinnou štruktúrou. Toto znamená v prvom rade to, že veľkoplošné poľ-
nohospodárstvo a rastlinná výroba predstavuje v prvom rade industriálny produkt, 
teda predstavuje surovinu pre poľnohospodársky priemysel. Táto surovina je však 
v plnej miere prenesená niekam inam, do vzdialených spracovateľských podnikov. 
Chov hospodárskych zvierat je nepatrný, pasienky boli z veľkej časti zanechané. 
Zanechané pasienky a mokrade zarastajú krovím , mokrade sa znehodnocujú a na 
suchších miestach (a toto je obvyklejšie) zarastajú náletom a premieňajú sa na les.  

Návrhy na hospodárenie v krajine 

Vzájomné porovnanie súčasného systému z pohľadu krajinného 

hospodára a možnej štruktúry krajiny

Vzájomné porovnanie mapy č. 1 a mapy č. 2 naznačuje, že za súčasných okolností 
je aktuálna krajinná štruktúra jednoliatou, lineárnou sústavou smerujúcou ku kolap-
su. V prípade, že sa chceme odraziť smerom k hospodáreniu s krajinou, je potreb-
né ju členiť. V štruktúrovanejšom systéme je potrebné udržať aspoň sčasti súčasný 
veľkotabuľový systém vzhľadom na miestne danosti tak, aby boli veľkplošné lány 
orientované podľa možnosti do oblastí, ktoré majú úživnejšie pôdy a tam, kde tieto 
možnosti nie sú, treba prejsť na maloplošné hospodárenie na ornej pôde, či hospo-
dáriť na lúkach, v lesoch, lesoch s ovocnými stromami, či v ovocných sadoch, vinici-
ach. Je dôležité si uvedomiť, že ani cieľom, ani dôsledkom programu hospodárenia 
s krajinou nemôže byť zhoršenie ekonomickej situácie. 

1� 1�



A tájgazdálkodás lehetősége a Hegyközben
2010. Nyíregyháza 

Program címe
Magyarország - Szlovákia Határon Átnyúló 
Együttműködési Program 2007-2013

A projekt címe
Natura 2000-es legelő területen,
természettel együttműködő gazdálkodást megvalósító 
mintaprogram

A projekt regisztrációs száma 
HUSK 0801 / 201 

Vezető partner
E-misszió Természet- és Környezetvédelmi Egyesület
4400 Nyíregyháza, Szabolcs u. 6.

Szlovák partner
Ochrana dravcov na Slovensku

Kiadja az E-misszió Egyesület

Szerkesztő
Vágvölgyi Gusztáv

Tördelés, nyomdai előkészítés
Ötletkert Stúdió Kft.

Nyomtatás
IMI-Print Nyomda Kft. Nyíregyháza
Környezetbarát papírra nyomva
Megjelent 1000 példányban.


