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Bevezetés

A parlagi sas (Aquila heliaca Savigny, 1809) hazank egyik kiemelked6 természeti
értéke, amelyet elsGsorban él6helyének pusztulasa, illetve zsakmanyallatainak elt{inése
veszélyeztet. Mivel jelent6sen visszaszorult mind a Karpat-medencében, mind ezen kiviil,
megoOrzésére, illetve populacidinak megerdsitésére szamos orszagban dolgoztak ki terveket.
fgy az E-misszi6 Egyesiilet, mas egyesiiletekkel és gazdalkoddkkal 6sszefogva a Hegykoz
déli részén a parlagi sasok populaciojanak megerdsitésén dolgozik. A terv részét elsésorban a
természettel egyiittmiikodd gazdalkodas kialakitasa és 0sztonzése jelenti, ami tobbek kdzott
magaban foglalja a mara hanyatl6 6shonos allatfajtakkal torténd legeltetést, és a legfontosabb
zsakmanyallat, az {irge visszatelepitését is.

A munka alapozasanak részét képezi a becsiilt territorium teriiletén, Satoraljatjhely —
Széphalom, Alséregmec, Felséregmec, Mikohaza, Fiizérradvany és Vilyvitany hataraban
élohely-térkép készitése.

Az élohely-térkép készitésének modszere

A térképezés menete

A térképezés a rendelkezésre bocsatott térinformatikai anyag megismerésével
kezd6dott, ami 2005-ben és 2007-ben készitett 1égifelvételek geokddolt dllomanyait, valamint
ezek alapjan, a kijel6lt mintatertiileten (parlagi sas territorium becsiilt teriilete) készitett
osszesen 226 foltbol all6 ,,shp” fedvényt jelentette. A fedvény lefedte a szantékon,
telepiiléseken, telephelyeken és nagyobb utakon kiviil az 6sszes tobbi teriiletet, tehat
nagyrészt a természetes élohelyeket, valamint a parlagokat, 6zonnovények iiltetett, vagy
spontan allomanyait és néhany mas rontott helyet.

A térinformatikai anyag atnézése utan terepen felkerestem a jelzett foltokat és
feljegyeztem az egyes foltokra jellemz6 él6helyet, él6helyeket, illetve a természetességi
értékeket.

A terepmunka utan a kapott ,,shp” fedvény adatbazisanak kiegészitésével rogzitettem
az egyes foltokon beliil 1év6 él6helyeket és természetességi értékeket.

Néhany kérdéses esetben ut6lagos terepi ellendrzésre is sort kellett keriteni, a
pontosabb adatok érdekében.

A tapasztalatok szerint csupan légifelvételbdl, még ennek szamitdégépes elemzésével
egylitt sem lehet él6hely-térképet késziteni (CSERHALMI — NAGY 2000; CSERHALMI — NAGY —
NEIDERT — KRISTOF 2008). A terepbejarast sziikségessé teszi, hogy szamos él6hely nem
kiilonboztetheté meg egymast6l biztonsaggal, csak fajkészletiik és szerkezetiik megismerése
utan. Dinamikai és tajhasznalati kérdések is nehezithetik az él6helyek azonositasat és ezek is
csak a taj bejarasa utan értelmezhetdek.

Osszességében kovettem az elmult években kidolgozott, sokat alkalmazott és bevalt
él6hely-térképezési modszertant (KUN — MOLNAR 1999; MOLNAR 2003; TAKACS — MOLNAR
2007).

A vizsgalt teriilet és jellemzése

A becsiilt parlagi sas territorium a Hegykoz déli részén talalhato, Satoraljadjhelyt6l
északra. Hatdrait dél felol a Satoraljatjhelyt korbevevd szantok, nyugat fel6l a Fekete-hegy és
a koérnyez6 hegyek karéja, északnyugat fel6l Fiizérradvany belteriilete és szantoi, északrol a



Vitanyi-rog hegyei, mig keletr6l a Ronyva, egyben a mai allamhatar alkotja. A teriilet
nagyrészt az egykori Zemplén varmegyében fekszik, csak Vily tartozott Abadjhoz. A
territérium meghatarozo elemei a Bozsva és a Ronyva folyasa mentén 1évo rétek és égeresek,
a Bozsvatol délre 1év0 és a két patak kozotti magasabb térszinek 16szos szantoi és parlagjai,
valamint a Fekete-hegy és a Vitanyi-rog laban 1év6 egykori legel6k, szantok, gylimolcsdsok
és erdok. A teriilet attekintd képet az 1. térkép mutatja.

1. térkép. A vizsgalt teriilet attekint6 képe.

Vizrajz

A teriilet vizrajzat a két nagy patak, a Bozsva és a Ronyva hatarozzak meg. Mindkét
vizfolyast széles savban rétek veszik koriil. Bar ,,vizrendezési” munkak miatt mindkett6
bevagodott és igy folyamatosan szaritja ezeket, de még a mai napig el6fordul, hogy rétjeire
kiarad. Vizhozamuk részben az erd6irtasok, részben a csatornazas miatt mara jelent6sen
csokkent, a vizsebesség ugyanakkor jelentésen nétt. A fentiek mellett tébb kis patak (pl.
Pajna, Devra, Fehér-patak, Magas-patak) fut le a kérnyez6 hegyekrdl és csatlakozik a két
nagyobbhoz.

Talajok

A Bozsva és a Ronyva menti rétek és a kozottiik 1év6 foldek talajat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Talajtani Kutatointézetének (MTA TAKI) AGROTOPO adatbazisa
(VARALLAY 1985; SZABO — PASZTOR — BAKACSI 2005), valamint részben sajat
megfigyeléseink alapjan értékelhetjiik. A talaj tipusa fiatal, nyers dntéstalaj, ami részben a
Bozsva aradasaibol, részben a mellékvizek hordalékabol alakult ki. A talajképz6 kdzet



alluvialis iiledékbdl all, szintén a fentebbi okok miatt, bar ehhez tarsul a hatasabb helyeken
athalmozott, jégkori eredetli 16sz is. Fizikai talajfélesége agyagos valyog. A vizgazdalkodasi
tulajdonsagai kdzepes viznyelést és vizvezetd képességet tesznek lehet6vé, emellett nagy a
vizraktarozo képessége, s 6sszességében jo viztarto talajok. A talaj kémhatasa gyengén
savanyu. A szervesanyagkészlet, ami a humuszos réteg vastagsagabol és szervesanyag
tartalmabol szamithaté 100—200 t/ha, ami kdzepes, vagy a kdzepesnél kissé kevesebb
értéknek felel meg. A termOréteg vastagsaga, ami az alapkézet (k6, kavics) és/vagy a talajviz
mélységét jelenti atlagosan 100 cm-nél nagyobb. A termékenység szempontjabdl fontos a
talajértékszam, ami a kiilonb6z6 termd6helyek talajanak a talajtulajdonsagok altal
meghatarozott termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj termékenységének %-ban. Ez
az érték elég alacsony 30—40 %, ennek ellenére ahol csak lehet, a kozelmuiltig szantokat
talalhattunk.

A Fekete-hegy keleti lejt6in (Porvazi, Brezsina, Ritka-hegy, Liget, Koblos és
Szompoly, Kis- és Nagy-Polyan, Palacka), ahol néhany évszazaddal ezel6tt is nagyészt még
erd6k voltak, faluhataronként kisebb gyiimolcsésokkel, ma leginkabb legel6ket, parlagokat és
ozonnovényeket talalunk. A talaj tipusa itt agyagbemosodasos barna erdétalaj. Ez a korabbi
erd6boritds maradvanya, s egyben annak a lehet6sége, hogy emberi beavatkozas és
ozonnovények nélkiil a tertilet be tudna erd6sédni. Ezt a talajtipust a helyiek nyiroknak
nevezik. A talajképz6 kozet riolit-tufa. A rioliton képz6d6 talaj altalaban, mint itt is, savanyu,
bazisokban szegény. Fizikai talajfélesége agyagos valyog. A vizgazdalkodasi tulajdonsagai
kozepes viznyelést és vizvezet6 képességet tesznek lehet6vé, emellett nagy a vizraktarozé
képessége, s dsszességében jo viztart6 talajok. A talaj kémhatdasa a riolitnak megfelelGen
gyengén savanyu. A szervesanyagkészlet, ami a humuszos réteg vastagsagabol és
szervesanyag tartalmabdél szamithat6, 100—200 t/ha, ami kézepes, vagy a kozepesnél kissé
kevesebb értéknek felel meg. A termdréteg vastagsaga atlagosan 100 cm-nél nagyobb. Ez
tette lehet6vé a korabbi szantast. Mért adatok alapjan a talajviz gyakran elérhetetlen
mélységben van. A talaj fels6 rétege azonban egyes helyeken kdves. A termékenység
szempontjabol fontos a talajértékszam, ami a kiilonb6z6 terméhelyek talajanak a
talajtulajdonsagok altal meghatarozott termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj
termékenységének %-ban. Ez az érték a kozepesnél kissé alacsonyabb 40-50 %.

A Fels6regmec és Vilyvitany kozotti sik teriileten, valamint a Vitanyi-rog déli,
délkeleti labanal els6sorban pszeudoglejes barna erd6talajokat talalhatunk. A talajképz6 kozet
szerepét a glacialis és alluvialis iiledék adja. Fizikai talajfélesége itt is agyagos valyog. A
terlilet vizgazdalkodasi tulajdonsagai kedvezotlenek. Er6sen viztarto, emellett gyenge
viznyelés, igen gyenge vizvezetd-képesség jellemzi. A talaj kémhatasa er6sen savanyu a
hegylabon 1év6 riolit-tufa és a hegyen 1évé homokké miatt. A szervesanyagkészlet itt is 100-
200 t/ha. A terméréteg vastagsaga altalaban 100 cm-nél nagyobb. A talajértékszam igen
kevés, mindossze 20—-30 %. Gyenge termOképességii talajok.

A Vily feletti Darazs-domb, Nagyerd6-hegy laba csillampala alapk6zete miatt a
kornyezetétdl eltérd talajadottsdgokkal rendelkezik. Talajtipusa nincs is, ,,koves, foldes
koparoknak” lehet besorolni. Fizikai talajfélesége is csupan ,,nem, vagy részben mallott durva
vazrészek” dsszességeként irhato le. A sekély terméréteg miatt széls6séges vizgazdalkodasu.
A talaj kémhatasa gyengén savanyu. A szervesanyagkészlet kevesebb, mint 50 t/ha, ami a
legkisebb jellemzett értéknek felel meg. A termdréteg vastagsaga atlagosan 20 cm-nél kisebb.
A talajértékszam a fentieknek megfelelon igen csekély, 0—10 % kozotti. Vagyis szantofoldi
miivelésre a teriilet alkalmatlan, helyette felhagyott legel6ket talalunk.

A Hegykoz déli részének multja, potencialis vegetacidja és tajhasznalat-torténete
A vegetacio-torténeti kutatasok alapjan egykor szinte a teljes teriileten zart erdd
lehetett. Legfeljebb a Bozsva és a Ronyva gyakran viz alatt 1évé mocsarai, rétjei lehettek



részben fatlanok. A patakok mentén égerligetek, a szarazabb hatakon gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek néhettek. Vilyvitany hataranak déli részén esetleg zart, kontinentalis erd6ssztyepp-
erdd, illetve ennek szarmata jellegii valtozata is megtalalhato lehetett. A Vitanyi-rog déli
lejt6in minden bizonnyal kocsanytalan tolgyesek uralkodhattak, kisebb melegkedvel6 tolgyes
foltokkal, esetleg a Nagyerd6-hegy csillampala alapk6zetén bokorerddvel és
lejt6sztyeppréttel. A Fekete-hegy keleti labat még a kozelmultban is gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek uraltak, kisebb kocsanytalan télgyes és mészkertiild tolgyes foltokkal (v6. ZOLYOMI
1989).

Az erdoirtas egyértelmiien emberi tevékenység kovetkezménye. A teriiletr6l szarmazo
els6 okleveles emlitések idején, vagyis hozzavet6legesen a XII. szazadban mar a mai
faluhalézatot és a mai kozséghatarokat talaljuk (TOTH 2001). Igen fontos és értékes adat, hogy
a sziik kozséghatarok bolcsen ugy vannak megalkotva, minden falunak, meglegyen minden
fontos gazdalkodasi teriilete. Mindegyiknek legyen erdeje, szantdja, gyiimolcsose, szolbje,
kaszalnivalo rétje, vize. Ez olykor kacifantos megoldasokat jelent, mint példaul Alséregmec
messze délnyugatra nyulo hatara, hogy gyiimolcsose lehessen a Ritka-hegyen.

Biztos adatot az 1780-as években készitett I. katonai felmérés térképlapjai jelentenek.
Ekkor a Ronyvat és kiilondsen a Bozsvat bokros, fas névényzet kiséri, széles rétekkel. A
Bozsva a folyasirany szerinti bal oldalan egészen a hegyek labaig tsszefiiggd réteket talalunk.
Emellett a kisebb vizfolyasok mentén is gyepek vannak, de ezek jellemz&en fatlanok.
Megvannak falvanként a gyiimolcsosok, az alséregmeci Ritka-hegy, a mikohazi Palacka, a
vitanyi Gira-hegy, Fels6regmecen a Matyas-hegy laba. A Vitanyi-rog dont6en erddvel
boritott, csak a keleti részén abrazoltak cserjést. Fontos, hogy ekkor még altalanos az erdei
legeltetés. Mas legel6 szinte nincs is, hiszen a réteket a X VIII. szazadban mar jelent6s részben
téli takarmanynak kaszaltak. A Fekete-hegy laba szintén erdds, de kisebb szant6foltokkal
tarkitva, mint a Nagy-Polyan, vagy a Lucska. A t6bbi teriileten szinte egybefiiggd szantot
talalunk (Arcanum 2004; JANKO 2004).

A II. katonai felmérés az 1850-es években érintette a Hegykozt. A Bozsva és a
Ronyva, valamint a kisebb vizfolyasok menti rétek mérete, alakja alig valtozott. Csupan
fakban, bokrokban lettek szegényebbek. A gyiimolcsosok kiterjedtek, de 4j helyeken nem
telepitettek, csak novelték a korabbiak méreteit. Jelent6s valtozas, hogy az erddk jelentGs
részét leirtottak, s helyettiik a korabban szinte ismeretlen fatlan legeléket és kiterjedt
szantdkat talalunk. Ez nyilvan 6sszefiigg az urbérrendezés és a jobbagyfelszabaditas
kovetkezményeivel. Ahol eddig az erd6 lenyuilt szinte a faluig, ekkorra minden esetben
legel6gyepek valtottak fel. A tdbbi tertiletet tovabbra is szantjak (Arcanum 2005; JANKO
2005).

A XX. szazadban a kommunista hatalomatvételt kovetd tsz-esités felszamolta a
korabban j6l miik6dd, a falu hatarat egységben kezeld, de az egyéni munkat és szorgalmat
megbecsiilé gazdalkodast, s helyette kiviilr6l szabalyozott, ipari jellegli termelést, 1ényegében
rablégazdalkodast vezetett be, ami a taj természetességének és hosszu tavi gazdalkodasanak
is fokoz6dé litemi pusztulasahoz vezetett. A patakokat szabalyoztak, igy a rétek kiszaradtak.
A kiszaradt gyepek egy részét felszantottdk, ugyanakkor a hegyek laban 1évé szantokat
fokozatosan felhagytak, s6t gyakran idegenhonos névényekkel, erdei és feketefenyGvel,
akaccal telepitették be, aminek kdvetkeztében jelent6s természeti kart okoztak.

A modszervaltas utan gyakorlatilag 6sszeomlott a korabbi mez6gazdasag, részben a
megvaltozott piaci viszonyok, részben tudatos pusztitas miatt. Legeld allat alig maradt, igy
nem volt, ami rendbe tegye a korabbi legel6ket, a rétek gyors litemben cserjésedni kezdtek. A
gylimolcsosoket felhagytak, alig taldlni néhany még miivelt parcellat. A szantok egy része ma
parlag. A taj gondozatlansagat jol jelzik, a rendkiviil gyorsan terjed6 6zonnovények.



A botanikai kutatasok torténete

Koréabban 6ndllo6 florisztikai, vagy vegetacio-tanulmany nem késziilt a tertiletrél. Ez
nem is meglepd, hiszen a déli Hegykoz természetessége altalaban joval elmarad a kdrnyez6
hegyekétdl, s igy még az e tajon kutaté botanikusokat se vonzotta. Ez al6l csupan a Bozsva és
a Ronyva néhany rétje jelent kivételt. Szérvany adatokkal talalkozhatunk Kiss Arpéd (1939),
majd SO0 Rezs6 és HARGITAI Zoltan (1940) floramiivében, SIMON Tibor
vegetaciotanulmanyaban és florisztikai cikkében (SIMON 1977, 2005). A foldrajzi kistaj
novényzetnek révid jellemzést VOITKO (2008) irta meg.

El6hely-kategériak és természetesség

A térképezés soran a Magyarorszagon legelterjedtebb, legelfogadottabb A-NER
rendszer aktudlis, 2007-es valtozatat hasznaltam. Az Altaldnos Nemzeti El6hely-osztalyozési
Rendszer tobbszorosen tesztelt és folyamatosan javitott él6hely-listat és hozza tartozo
definiciokat, leirasokat tartalmaz.

Az A-NER els6 valtozata 1997-ben jelent meg (FEKETE — MOLNAR — HORVATH
1997), a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozasi Rendszer részeként, s a mai napig annak
kotelezo erejli alkotojat képezi. Majd a tapasztalatok alapjan modositottak 2001-ben
(MOLNAR — HORVATH — REVESZ 2001), atdolgoztak és a természetszerti él6helyek leirasat
jelentsen bovitették a META program szaméra 2003-ban (BOLONI — KUN — MOLNAR 2003).
Végiil a ma is aktualis valtozat 2007-ben késziilt el, tovabb pontositva a 2003-as valtozatot és
kiegészitve az 1997-es rendszerben meglévo nem természetszer(i él6helyekkel, a masodlagos
és mesterséges felszinek osztalyozasaval. Igy az A-NER2007 a teljes t4jat feds, koherens
rendszer (BOLONI— MOLNAR — KUN — BIRO 2007). Ez utobbira sziikség is van, hiszen nem
csak természetszer( él6helyek térképezése volt a cél.

Az Eurdpai Unio minden tagorszaga szamara kotelezden el6irja, hogy
természetvédelmét a Natura 2000 rendszerrel 6sszhangban végezze. Az errdl szol6 iranyelv
fiiggelékében felsorolja azokat az él6helyeket, melyeknek védelmét fontosnak tartja. Ugyan
politikai szempontok is szerepet jatszottak ennek kidolgozasaban, mégis érdemes ezeket az
él6hely-kategéridkat is feltiintetni a hazai viszonykar jobban alkalmazhat6 ANER mellett. Az
,Eurépai Kozosség El6helyi Irdnyelvének Fiiggelékes él6helyei” minden orszag szaméra
el6szor is azonositasi, értelmezési kérdéseket vetnek fel. A hazai rendszer pontosan hogyan
feleltethet6 meg az EU-snak? Az elsd értelmezést VARGANE S1POS Julianna és VARGA Zoltan
(2003) készitette el. Azdta, bar til vagyunk az els6 vonatkozo jelentésen, a kérdést még nem
sikertilt egyértelmiien lezarni, szakmai vita folyik rdla. Az él6hely-térképezés soran a
legutébbi (s eddig egyetlen) ,,Orszag-jelentés” soran elfogadott és hasznalt megfeleltetéseket
alkalmazom (MOLNAR Cs. — BIRO — BOLONI — MOLNAR Zs. — HORVATH 2007)

Minden térképezett foltnak megadtam a természetességét. Mivel a folthal6zatot nem
én hoztam létre, hanem egy mar meglévé rendszerben dolgoztam, egy folthoz gyakran tébb
él6hely, s tobb természetesség is tartozik.

A természetességet a klasszikus Németh — Seregélyes-féle természetességbdl, de azzal

nem pontosan megegyezden — kvetve BOLONI — KUN — MOLNAR (2003) és TAKACS — MOLNAR
(2007) kategoriait — hasznaltam. A kategoriak értelmezése a kovetkezo:
- 1 — Teljesen leromlott, vagy a regeneracio elején jaro allapot. Kizardlag ,,gyomok” és
jellegtelen fajok uralkodnak, vagy nincs él6lény a teriileten. Semmiféle természetesebb
novényzeti tipus sem ismerhet6 fel. Ide tartoznak a szantok, 6zonndvények allomanyai,
roncsteriiletek, stb...



- 2 — Er6sen leromlott, vagy gyengén regeneralodott allapot. A fajkészlet jellegtelen, a
zavarastlirok, ,,gyomok”, vagy 6zongyomok uralkodnak, a novényzet szerkezete szétesett
vagy fejletlen (monodominans, egykoru foltok, kevés faj él egyiitt), vagyis vegetaciorol nem
beszélhetiink. A novényzet gyakran fragmentalt, a term6hely altalaban leromlott,
természetesebb él6helyet nemigen lehetne megnevezni. Ha felismerhet6 az eredeti él6hely,
allapota akkor is igen rossz. Ide tartoznak példaul a fiatal parlagok.
- 3 — Kozepesen leromlott, vagy kozepesen regeneralédott allapot. Atlagos, nem kiemelkedd
természetességii foltok. A természetes fajok uralkodnak, de szinez6 elemek alig vannak,
maskor tobb szinez6 elem mellett sok a zavarastlir6 faj, sot, a ,,gyomok” is gyakoriak
lehetnek. A termohely gyakran kdzepesen leromlott, a névényzet szerkezete nem jo
(homogén, egykoru vagy természetellenesen foltos), maskor jobb a szerkezet, de akkor a
fajkészlet jellegtelen; szinte mindig meg lehet nevezni egy természetesebb élGhelyet, de az
allapota nem jo.
- 4 — Jonak nevezett”, ,,természetkozeli”, vagy ,,jol” regeneralddott allapot. A névényzet
szerkezete jo és természetes fajok uralkodnak, viszonylag sok a szinezd elem is, kevesebb a
zavarastlir6 faj. Lehet fajokban szegényesebb, esetleg gyomosabb is, de igen jé szerkezetii
folt, maskor lehet jo fajokban igen gazdag, de nem jo szerkezettel.
- 5 — Természetes allapot. Specialista, kisér6 és termohelyjelz6 fajokban a vegetaciétipushoz
képest gazdag, jo szerkezetti, szentély értékdi teriilet. Ma az adott él6hely orszagosan legjobb
10-50-100 allomanyanak egyike. Gyomok alig fordulnak el6, invazios fajok nincsenek, a
termd&hely természetes allapotu. — Ilyen folt a Hegykoz térképezett részén nincs.
Osszességében a fajkészletet (textiralis tulajdonsagok) mellett elsésorban a
strukturalis tulajdonsagokra kell figyelni, mint a horizontalis mintazat, a foltossag, a
lékesedés, a zondciok, a fiziognémia, a szintezettség, a korosztalyeloszlas. Ezek mellett fontos
informaciot hordoz az eredet, a kor, a termdhelyi tulajdonsagok (pl. vizellatottsag,
talajmindség, erdzio), valamint a korbevevo taji kornyezet, elsésorban a szomszédossag
kérdése, vagyis a ,,baratsagossaga”, ,,ellenségessége”, természetessége, mérete és hogy
mennyire illeszkedik a folt a vegetaci6 mintazati rendszerébe. A természetesség megadasa
szempontjabol fontos a tajhasznalat, annak muiltja, jelene s jovGje egyarant.

A vizsgalt teriileten el6fordulé élohely tipusok jellemzése

1. él6hely neve: Mocsarrétek, magassasos és magaskoros foltokkal

ANER kéd: D34, B4, B5, D6.

Natura 2000 kod: 6430 (iide, tapanyaggazdag magaskorosok), 6440 (artéri
mocsarrétek)

Jellemzés: A Bozsva és a Ronyva mentén, szinte teljes hosszukban, az egykori artéren
1évG rétek jobb allapotban meglévo részei. A déli Hegykoz legértékesebb természeti tertiletei!
A rétek egy részén a mai napig jar a viz. A szerkezete természetesen mozaikos, igy a
mocsarrétek kozott kisebb foltokban 1api jellegii és nem zsomébkol6 magassasrétek, artéri és
mocsari magaskorosok élnek. Sajnos az idealis kaszalas, vagy gyenge legeltetés visszaszorult,
de még tobb helyen megvan, ami el6feltétele az él6hely hosszu tavii megmaradasanak. Ahol a
tajhasznalat abbamaradt elindult a szukcesszio, ami a fiizeseken keresztiil gyertyanos-
kocséanyos tolgyes felé tart. Szintén a tajhaszndlat hidnya miatt néhol 6zénnévények
(atokOszirozsa — Aster spp.; gyalogakac — Amorpha fruticosa; atokaranyvesszok — Solidago
spp., vadcsicsoka — Helianthus spp.) terjednek. A patakok szabalyozasa és ezzel bevagodasuk,
jelentdsen szaritja, igy pusztitja a termShelyet. Gyakran szép kifejlodésti, gazdag allomanyok,
mint a Ritka-hegy-diil6 és a Kereklanc-rét. Kiilonos értéke a kenyérbél cickafark (Achillea
ptarmica), jellemz6 a mocsari, a sziirke és a halovany aszat (Cirsium palustre, C. canum, C.



oleraceum), valamint a mezei golyaorr (Geranium pratense). Bar conologiailag nehezen
megfoghatd, sok atmenettel jellemezhetd kozosségek, mégis jobb dllomanyainak déntd
tobbsége Carici vulpinae — Alopecuretum, Cirsio cani — Festucetum pratensis, Angelico —
Cirsietum oleracei, Lythro - Alopecuretum tarsulasokba sorolhaté.

Természetessége 3-as, vagy 4-es.

Elhelyezkedését lasd a 2. térképen.

2. térkép. Mocsarrétek, magassasos és magaskoros foltokkal (minden foltot jel6lve,
ahol az élohely megjelenik). D34, B4, B5, D6.

2. élohely neve: Dombvidéki kaszalorétek

ANR kod: E1

Natura 2000 kod: 6510 (sik- és dombvidéki kaszalorétek)

Jellemzés: A Bozsva, a Ronyva és kisebb patakok arterének magasabb részein, ahol
mdr igen ritka az arviz, a mocsarrétek felett jelennek meg. Mivel a vizrendezések miatt a
patakok bevagodnak és a termdhely szarazodik, kiterjedésiik varhat6. Az él6hely feltételezi a
kaszalast, esetleg a legeltetést, vagy e kettd kombinaciojat. Ennek hianyaban igen gyorsan,
akar néhany év alatt degradalodik, majd at is alakul. Legfontosabb allomanyalkoté fiiveik a
franciaperje (Arrhenatherum elatius), a réti perje (Poa pratensis), a csomés ebir (Dactylis
glomerata), és a réti komocsin (Phleum pratense). Fajkészlete atfed a mocsarrétekével, de a
szarazabb termdhely egyértelmiien meglatszik.

Természetessége altalaban 3-as.

Elhelyezkedését lasd a 3. térképen, sargaval.

3. élohely neve: Hegyi rétek
ANR kod: E2
Natura 2000 kod: 6510 (sik- és dombvidéki kaszalorétek)



Jellemzés: Egyetlen allomanya a Kis-Polyan labanal talalhatd, akacos, fenyves és
spontan pionir erd6 kozott. A Kkis teriilet(i allomany a hegység tobbi hegyi rétjéhez (pl. Boh6-
rét) képest fajszegény, hiszen alig néhany jellemz6 fajt talalni, mint pl. a cincort (Cynosurus
cristatus), de termOhelye és az él6hely habitusa egyértelmiivé teszi az ide sorolast. Erésen
veszélyeztetett a szomszédsaga miatt.

Természetessége 3-as.

Elhelyezkedését lasd a 3. térképen, zolddel.

S | ! _
3. térkép. Dombvidéki kaszalorétek (sarga) és hegyi rétek (zéld)(minden foltot jeldlve,
ahol az él6hely megjelenik). E1, E2.

4. él6hely neve: Dombvidéki sovany gyepek

ANR kod: E34

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: Els6sorban gyertyanos kocsanytalan télgyesek term6helyén kialakult
rovidfiivly, sovany gyepek, melyek atmenetet mutatnak a hegyi rétek és a szaraz gyepek
kozott. Az alapkdzet savanylisaga meghatarozza az itt é16 fajokat is, melyek koziil tobb
kifejezetten mészkeriil6. Egy résziik régi parlag eredetli. A gyep szerkezete ennek
megfelelGen foltos, f6leg a dominans fii és az ehhez kapcsol6dodan a fiziognémia valtozatos.

Emberi kezelés nélkiil a szukcesszio folyamataban becserjésednek, beerd6sddnek.
Tobb helyen 6zonnovényekkel fert6zottek, els6sorban az akac (Robinia pseudo-acacia) és az
erdei feny6 (Pinus sylvestris) veszélyezteti.

Természetessége altalaban 3-as.

Elhelyezkedését lasd a 4. térképen.
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4. térkép. Dombvidéki sovany gyepek (minden foltot jelélve, ahol az él6hely
megjelenik). E34.

5. él6hely neve: Nem meszes lejtosztyepprétek.

ANER kéd: H3a.

Natura 2000 kéd: 6240 (pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives lejt6k)

Jellemzés: Keskenylevelii pazsitfiivek dominalta, zar6dd, kozépmagas, kdzepesen
fajgazdag, szaraz gyeptarsulasok. Itt mar csak déli lejt6kon jelennek meg, masodlagosan,
erdéirtas utan. Talajuk vékony, emiatt az alapkézet ki is bukkan. Alloményalkot6 fiivei
els6sorban csenkesz fajok (Festuca spp.), de a degradaltsagot jelz6 fenyérfd is atveszi a helyét
néhol (Botriochloa ischaemum). A fenntartasahoz elengedhetetlen a legeltetés, de ma ez
mindkét allomanyarol hianyzik, igy akacosodik és cserjésedik.

Természetessége 3-as.

Elhelyezkedését lasd az 5. térképen.

6. él6hely neve: Erdossztyepprétek.

ANER kod: H4.

Natura 2000 kéd: 6210 (szalkaperjés, rozsnokos xeromezofil gyepek)

Jellemzés: Szélesleveld pazsitfiivek dominalta, zart, slir(i, magas, kdzepesen
fajgazdag, félszaraz gyeptarsulasok. Erd6irtas utan, mélyebb talajui, vagy idébb mikroklimaja
terlileteken jelenik meg. Gyakran megfigyelhetd, hogy becserjésedd legel6kon, a cserjésedés
elérehaladtaval terjed el, mintegy a bokrok védelmében jelenik meg, mivel azok biztositjak
szamara a kell6 paratartalmat. Persze ez id6leges, ha a toviskes zarddik, az erd6ssztyepprétek
is eltlinnek. Meghatarozo6 faja a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) és a sudar
rozsnok (Bromus erectus).

Természetessége 3-as.

Elhelyezkedését lasd az 5. térképen.
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5. térkép. Nem meszes lejtOsztyepprétek (sarga) és erddssztyepprétek (barna) (minden
foltot jelolve, ahol az él6hely megjelenik). H3a, H4.

7. él6hely neve: Patakparti és réti égerligetek és fiizesek.

ANER kéd: J5, RB.

Natura 2000 kéd: 91EO (puhafas ligeterd6k, éger- és kdrisligetek, illetve laoerdok)

Jellemzés: A Bozsva és a Ronyva mentén, szinte teljes hosszukban, valamint néhany
kisebb vizfolyas egyes szakaszain, emellett bévizii forras (Kitka) mellett jelennek meg
allomanyai. A patakokat kisér6 rétek id6szakosan vizallasos helyein is gyakran
megtalalhatdak. A rétek hasznalatanak felhagyasat kovet6en is spontan fiizesek verédnek fel,
melyek a szukcesszids folyamatsorban a gyertyanos-kocsanyos tolgyesek felé vezetnek. A
patakok szabalyozasa és ezzel bevagodasa, az él6helyet egyre kisebb helyre szoritja 6ssze.

Szép kifejlodésti, gazdag allomanyok. A lombkoronaszintben az éger mellett szamos
gyakori és néhany ritka fiizfaj (pl. parti fiiz — Salix elaeagnos) is megjelenik. A
gyepszintjében a hegyek koziil hozott erdei fajok, valamint a vizboritast jol visel6 mas fajok
figyelhet6ek meg. Jellemz&en terjed aljnovényzetben az idegenhonos bibor nebancsvirag
(Impatiens galndulifera).

Természetessége 3-as, vagy 4-es.

Elhelyezkedését lasd a 7. térképen.
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7. térkép. Patakparti és réti égeﬂigetek és fiizesek (rhinde foltot jelolve, ahol az
él6hely megjelenik). J5, RB.

8. él6hely neve: Gyertyanos — kocsanyos tolgyes.

ANER kéd: K1a.

Natura 2000 kod: 91GO (pannon gyertyanos — télgyesek)

Jellemzés: A korabban gyakori él6hely allomanyait mdra szinte teljesen kivagtak, igy
a teriileten beliil egyetlen nagyobb vizmosasban talalhatjuk csak meg degradalt allomanyat.
Jellemzi, hogy az évszazados szalal6 favagas miatt a kornyék szinte 6sszes fafaja
megtalalhato itt, s a cserjeszint és a gyepszint is elég kevert. Egy részen akacosodik.
Természetessége 3-as.

Elhelyezkedését lasd a 8. térképen, zold szinnel.

9. élohely neve: Gyertyanos — kocsanytalan tolgyes.

ANER koéd: K2.

Natura 2000 kod: 91GO (pannon gyertyanos — tolgyesek)

Jellemzés: Mély talaju, gyertyant és kocsanytalan tolgyet valtozé aranyban tartalmazo
tide erdok. A Fekete-hegy keleti lejtdinek végén egykor kiterjedt gyertyanos- kocsanytalan
tolgyesek éltek, ezeknek azonban mara kevés maradvanyuk maradt. Ezek a tilél6 allomanyok
is gyakran erdeifeny6vel, vagy akaccal keverve fordulnak el6. Az utdbbi faj tobbfelé terjed is,
amit a helytelen erdészeti kezelés tovabb segit.

Természetessége altalaban 3-as.

Elhelyezkedését 1asd a 8. térképen, sarga szinnel.

12
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8. térkép. Gyertyanos — kocsanytalan tolgyes (sarga) és gyertyanos — kocsanyos
tolgyes (zo6ld) (minden foltot jeldlve, ahol az él6hely megjelenik). K2, K1a.

10. él6hely neve: Zart mészkertilo tolgyes

ANER kéd: Lda.

Natura 2000 kod: 91MO (pannon cseres-tdlgyesek)

Jellemzés: Gyertyanos — kocsanytalan télgyesek és kocsanytalan tolgyesek kozott
kisebb foltokban megjelend él6hely kozel plato helyzetben, ahol az elvékonyodé talajréteg
miatt a felszin kozelébe keriil a savanyt riolit-tufa alapk&zet. Télgyekbdl (Quercus petraea)
allo, cserjeszint nélkiili, mészkeriil6 aljndvényzettel (fehér perjeszittyd — Luzula luzuloides;
erdei sédbiza — Deschampsia flexuosa) és gazdag mohaszinttel bir6 erdé. A vadkar némiképp
karositja.

Természetessége 3-as, vagy 4-es.

Elhelyezkedését lasd a 9. térképen.

11. él6hely neve: Ude cserjések.

ANER kéd: P2a.

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: A Ronyva és a Bozsva, valamint mas kisebb patakok arterén felver6dott
szegély-szerti, vagy foltokban név6 allomanyokat alkot. Els6sorban fiiz-fajok alkotjak, de
gyakori benniik a veresgylirli (Cornus sanguinea) is. A szukcesszio koztes allomasat képezik
a mocsarrétek, esetleg kaszalorétek feldl az artéri jellegli erdok felé. A multban kiterjedésiik
joval kisebb lehetett, ma a taj gondozatlansaga miatt nott meg a jelentdségiik. Az értékes
mocsarréteket veszélyeztetik, felnovésiik mégis természetes folyamat, hiszen értékes
rekettyefiiz-mocsarak (Berulo — Salicetum cinereae) jonnek, johetnek létre

Természetessége az esetek dont6 tobbségében 3-as.

Elhelyezkedését 1asd a 10. térképen, zold szinnel.
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9. térkép. Zart mészkeriil§ tﬁlgyesek (a teljes foltot .jel('jlve, ahol az él6hely
megjelenik). L4a.
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12. él6hely neve: Galagonyas, kokényes szaraz cserjések, toviskesek.

ANER kéd: P2b.

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: A miivelés felhagyasa miatt cserjésedd nem artéri teriiletek jellemz6
él6helye, de megjelenik utszéleken, mezsgyéken is. Elsdsorban kdkény (Prunus spinosa),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), varjutovis (Rhamnus cathartica) vadrozsa (Rosa
canina s. 1.) alkotja, de szamos mas cserjefaj is megjelenhet. Felhagyott sz6l6kben gyakran
veresgyliri (Cornus sanguinea) bozotok jénnek létre. Onall6 aljnévényzete nincs. A gyepek
hasznalatanak felhagyasa utan elindul6 szukcesszié koztes allomasat képezi, itt, mivel ezek
alakulhatnak ki, f6leg az {ide erd6k felé, bar szarazabb term6helyekre jellemz6bbek. A
multban kiterjedésiik joval kisebb lehetett, de mindig jelent6s volt.

Természetessége az esetek dontd tobbségében 3-as.

Elhelyezkedését lasd a 10. térképen, barna szinnel.

13. él6hely neve: Felhagyott gyiimolcsosok.

ANER kod: P7.

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: Hagyomanyos, 6si gylimolcsfajtakbdl telepitett valtozatos kor-, faj- és
fajtaeloszlast, mesterséges ontdzés, vegyszerezeés, talajmiivelés nélkiil is fenntarthaté sz616k
és gylimOlcsosok. A tajban évszazadok 6ta meglévo, s az egyes faluhatarok kitiintetett
helyeihez kothetd gytimolcsosoket a kozelmultban hagytak fel. Alig egy-két miivelt parcella
akad mar csak. A régi gylimolcsosokben még sok tajfajta fellelhetd, ezek atoltassal
megmenthetdek volnanak. Minden gyiimolcsos erdsen akacosodik, emiatt a kozeljovoben
tovabb pusztulnak majd. Természetessége az esetek dontd tobbségében 2-es, vagy 3-as.

Elhelyezkedését lasd az 11. térképen.
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10. térkép. Ude (z61d) és szaraz cserjések, toviskesek (barna) (a teljes foltot jelolve,
ahol az él6hely megjelenik). P2a, P2b.
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11. térkép. Fe
megjelenik). P7.
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1ha_gyott gylimolcsdsok .(rninden foltot}elélve, ahol az él6hely
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14. é16hely neve: Jellegtelen iide gyepek.

ANER kéd: OB.

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: A Bozsva és a Ronyva, valamint néhany kisebb patak egykori arterén
kialakult, jellegtelen, de tide term&helyli gyepek. Létrejohettek az egykori rét felszantasaval és
parlagon hagyésaval, vagy csupan degradacidjaval. Kinézetiik gyakran kevert fajkészletd,
gyomos mocsarrétekre emlékeztet. Gyakran invaziosokkal jelent6sen fertdzottek
(atokészirdzsa — Aster spp.; gyalogakac — Amorpha fruticosa; atokaranyvesszék — Solidago
spp.). Legnagyobb, szinte 6sszefiigg6 foltja az egykori Ronyva gaza helyén van.
Természetessége az esetek dontd tobbségében 2-es.

Elhelyezkedését lasd a 12. térképen.

15. él6hely neve: Jellegtelen szaraz gyepek, fiatal parlagok.

ANER kéd: OC, T10.

Natura 2000 kdd: nincs

Jellemzés: A Déli Hegykoz teriiletén sajnos igen elterjedt él6hely. Korabban
szant6foldi miivelés alatt allo, néhany éve felhagyott, vagy régebben felhagyott, de még nem
regeneralodott teriiletek. Ide tartoznak az egykori hegykozi vastit toltésének gyepijei,
felhagyott legel6k és gyiimdlcsosok gyakran cserjésedd siskanadas gyepfoltjai.

A friss szant6-parlagokon még a termesztett kultirara jellemz6 nitrogénben gazdag
talaj gyomflorajat talaljuk. Régebbi felhagyasokon jellegtelen altalanos szarazgyepi, vagy
gyepi fajokat, igen sok zavarastiirével, gyommal. Jellemz&en 6zonnévények, kiilonosen az
akac terjedési helyei, de sokfelé atokaranyvesszdkkel is boritottak.

Természetessége az esetek dontd tobbségében 2-es.

Elhelyezkedését lasd a 12. térképen.
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12. térkép. Jellegtelen, gyomos gyepek a vizsgalt teriileten (minden foltot jelélve, ahol
az él6hely megjelenik). T10, OC, OB.
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16. él6hely neve: Fas szaru 6zonnovények telepitett és spontan allomanyai.
ANER kéd: S1, S4, S6, S7

Natura 2000 kod: nincs
Jellemzés: A vizsgalt teriilet nagy része fert6zott akaccal. Az allomanyok kisebb része

telepitett, nagyobb része spontan terjed, veszélyeztetve minden él6helyet maga koriil. Mellette
kiterjedt erdeifenyd és kisebb fekete feny® {iltetvények is élnek, s joval lassabban, de
terjednek is. Els6sorban a dombvidéki sovany gyepeket karositjak. A fentebbi fajokon kiviil
allomanyaikban nem sok novény él tul.

Természetessége 1-es, vagyis gyakorlatilag nincs.

Elhelyezkedését lasd az 13. térképen.

N Bl | Foa :
13. térkép. Fas szaru 6zénnovények telepitett és spontan allomanyai (minden foltot

jelolve, ahol az él6hely megjelenik). S1, S4, S6, S7.

17. él6hely neve: Roncsteriiletek, szemétlerakok, homokbanyak.
ANER kéd: U4, U7.

Natura 2000 kod: nincs

Jellemzés: Korabbi, mara 6sszeomlott istalld helye, részben folddel fedett

szemétlerako, valamint homokbanya, mely nem ipari méretekben, csupan maganszemélyek
szamara miikddik (talan illegalis).

Részben novényzet nélkiili, részben ndvényzettel gyéren boritott. A spontan
szukcesszio még az elején tart, jellemzbek a ruderaliak és az 6z6nnévények.

Természetessége 1-es, vagyis gyakorlatilag nincs.

Elhelyezkedését lasd az 14. térképen.
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14. térkép. Roncsteriiletek, szemétlerakék, homokbanyak a vizsgalt teriileten. U4, U7.

Osszefoglalas

A tanulmany a parlagi sas becsiilt territoriumanak él6hely-térképét mutatja be a déli
Hegykoz teriiletén. A térképezés a rendelkezésre bocsatott térinformatikai anyag
feldolgozasaval és terepbejarasokkal késziilt. A kapott 1égifelvételek és a terepi tapasztalatok
egyiittes feldolgozasa alapjan elkésziilt a szintén kapott folthal6zat-fedvény botanikai
tartalommal val6 megtoltése.

A mellékletként csatolt ,,shp” fedvény tartalmazza geokddolva az él6helyek listajat (az
ANER-rendszer szerint) és a természetességét foltonként.

A tanulmany a vizsgalt teriilet bemutatasa utan attekinti a feladat megoldasa kézben
alkalmazott modszertant, majd az egyes él6hely-tipusokat mutatja be. Az él6hely-tipusok
azonositdsa mind a hazai gyakorlatban elterjedt ANER-rendszerrel, mind az Eurépai Uni6
N2000-rendszerével elkésziilt. Az egyes él6hely-tipusok attekintését térképekkel segiti.
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