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1 BEVEZETÉS
Jelen  munkánk  az  E-misszió  egyesület  megbízásából  készült,  célja  olyan  általános, 
gyakorlatba ültethető tájgazdálkodási, javaslatok megfogalmazása, mely elősegítheti a parlagi 
sas kipusztult vagy egyedszámában megfogyatkozott zsákmányállatainak visszatelepülését a 
kiválasztott  mintaterületre.  Maga a  munka két  jól  elhatárolható  részből  áll,  tartalmaz  egy 
általános  tájhasználati  elemzést,  értékelést,  és  erre  alapozva  néhány  tételes  javaslatot  a 
gazdálkodási szerkezet átalakítására. E javaslatok kialakítása során abból indultunk ki, hogy a 
parlagi sas és zsákmányállatai a táj, mint természeti rendszer részei, tartós fennmaradásuk, 
illetve visszatelepülésük csak akkor esélyes, ha a táj maga fennmarad, annak minden elemével 
egyetemben. A parlagi sas védelme tehát csak akkor lehet sikeres, ha a táj valamennyi eleme 
megőrizhető hosszútávon is. Ehhez azonban olyan gazdálkodási forma kialakítása szükséges, 
melyben a gazdálkodás  mellett  a táj  fennmaradását  biztosító  kezelések is  helyt  kapnak és 
jövedelmezővé válnak, akár haszonvételeik útján, akár közvetlenül ökológiai szolgáltatások 
ellentételezéseként. Célirányos javaslatainkban mindkét mozzanatra egyaránt figyeltünk.

A táj  hosszú távú megmaradása  elképzelhetetlen  az emberi  tevékenység nélkül.  Munkánk 
során azt tapasztaltuk, hogy a kistájban az emberi élőhelyek éppúgy leépültek, mint akár a 
parlagi sas, akár más állatok, pl. az ürge élőhelye. Az emberek elvándorolnak a területről, a 
népesség  elöregedik.  A  táj  maga  ipari  területté,  az  iparszerű  mezőgazdálkodás  egyre 
élettelenebb  és  életellenesebb  erőforrásává  silányul.  Jelen  körülmények  között  mindez  az 
emberi  társadalom  egészére  is  súlyosan  kiható  veszélyeke  rejt  magában.  Jelen  program 
elsődleges  célja  a  parlagi  sas,  mit  kiemelt  természeti  érték  védelme  és  fennmaradásának 
biztosítása  volt,  a  munka azonban a körülmények nyomására  kényszerűen túlterjedt  ezen. 
Javaslataink nem csak a parlagi sas megóvását, de az adott táj és benne a gazdálkodó ember 
hosszú távú fennmaradását is szolgálják.

1.1 A mintaterület lehatárolása
A mintaterület  a Ronyva és a Bózsva völgyét foglalja  magában Sátoraljaújhelytől Pálháza 
határáig,  illetve  Szlovákiában  Borsa  és  Slovensko  Nove  Mesto  községektől  Michalany 
településig.  E  terület  lehatárolásakor  az  ismert  magyarországi  és  szlovákiai  parlagi  sas 
fészkeket  vettük  alapul.  E fészkek pontos  helyét  természetvédelmi  okokból  nem adhatjuk 
meg,  csupán annyit  jegyezhetünk meg,  hogy a kijelölt  térségben a határ  két  oldalán több 
fészek is található 

1.2 A munka módszertana
Tájgazdálkodási javaslatainkat a jelenlegi tájhasználat  és természeti  adottságok felmérésére 
alapozzuk.  Maga  a  munka  tehát  két  részből  áll.  Egy  helyzetértékelésből,  mely  magában 
foglalja  a  táji  folyamatainak  rendszerszintű  elemzését,  illetve  az  ehhez  illeszkedő 
tájgazdálkodási javaslatból.

A  tájhasználati  javaslatok  megfogalmazása  során  ésszerű,  még  elfogadható  módszerek 
felvetését  tartottuk  szemelőtt.  Olyan  gazdálkodási  elképzelést  szerettünk  volna  felvázolni, 
mely  jobbára  megvalósítható  elemeket  tartalmaz.  Mindez  nem is  olyan  egyszerű,  mert  a 
jelenlegi  gazdálkodási  rendszer  messze  túl  van  az  ésszerűség  határain.  Az  elemzésekből 
kitűnik,  hogy  e  gazdálkodási  forma  egyfelől  sérülékenysége,  másfelől  egyre  növekvő 
erőforráséhsége okán nagyon rövid ideig tartható csak fenn, s ez az idő nagyrészt már el is 
telt.  A  váltás  nem  csak  (mondhatni  nem  is  elsősorban)  természetvédelmi  kérdés.  A 
gazdálkodók azonban ezekkel a jelenségekkel és a belőlük következő, egyre közvetlenebbé 
váló  veszélyekkel  nincsenek  tisztában,  ezért  javaslatainkat  nem  az  élet,  hanem  az  életet 
leépítő iparszerű gazdálkodás szempontja szerint veszik górcső alá. A jelenlegi gazdálkodási 
keretek  között  a  tájgazdálkodás  lehetetlennek  tűnik,  hisz  minden  létező  szabályzó  ellen 
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dolgozik. A gazdálkodók általános véleménye, hogy a hosszú távú fenntarthatóság kérdésköre 
nem tartozik a hatás- és illetékességi körükben. Ezek szakma politikai kérdések. Nekik csak 
annyi  beleszólásuk van a  dolgok menetébe,  hogy a központi  irányítás  támogatásokban és 
pályázati, feldolgozási, és értékesítési lehetőségekben meghatározott keretei között alakítsák 
ki gazdálkodásukat. Tanulmányunkban tehát nem kerülhetjük meg e kérdéseket sem. Annak 
bemutatása azonban nem lehet célunk, hogy a jelenlegi rendszer hová vezet, egy gyakorlatba 
ültethető,  az  iparszerű  mezőgazdálkodás  kényszere  alól  mentesítő  lehetőség  felvázolását 
azonban  elkerülhetetlennek  éreztük.  A  javaslatainkat,  legyen  szó  adott  gazdálkodási, 
tájszerkezeti  elemekről,  vagy a  támogatások  átalakításáról,  helyettesítéséről,  átbeszéltük  a 
gazdálkodókkal, s kerestünk olyan embereket, akik e munka alapján tényleges tájgazdálkodási 
rendszer megvalósításában is szerepet vállaltak a területükön.

1.2.1 A munka menete

Az elemzések első része jórészt íróasztal mellett, a rendelkezésünkre bocsátott térinformatika 
rendszer segítségével történt. Az adatfeldolgozás során tartottunk számos terepi ellenőrzést is. 
Ezek eredménye alapján raktuk össze azt az induló adatbázist, amelyet számos terepbejárás 
során egészítettünk ki. Ezeken alapul a kis táj elemzése, ami viszont a tényleges javaslatokat 
készítette  elő.  Javaslataink  között  szerepel  a  gazdálkodók  ökológiai  szolgáltatásainak 
értékelésére  alkalmas  pontrendszer  vázlata  is.  A  tanulmányunk  mindezekre  tekintettel  a 
következők szerint épül fel:

1. A megbízó által rendelkezésre bocsátott légi felvételek térinformatikai feldolgozása,
− különféle művelési ágak (szántó, gyep, nádas, erdő) beazonosítása,
− a beazonosított művelési ágak terepi ellenőrzése,
− területi arányok számítása, ábrázolása,

2. A táji adottságok rendszerszintű elemzése
− természetes mintázatok meghatározása
− a táj jellemző folyamatainak felmérése, jelzése
− a táji adottságokhoz illeszkedő területi arányok meghatározása,

3. A gazdálkodási feltételek jellemzése
− gazdálkodási szerkezet jellemzése
− vetésszerkezet jellemzése
− a jelenlegi gazdasági szerkezet hátterében álló okok feltárása

4. A gazdálkodási szerkezet megváltoztatására tett javaslatok kidolgozása
− a legelőnyösebb szerkezet meghatározása
− kölcsönös érdekegyeztetésen alapuló, az érdekek gyújtópontjában álló javaslatok 

felvetése
− a  gazdasági  szerkezet  átalakításához  szükséges  társadalmi  kapcsolatrendszer 

felvázolása. 
− a tájhasználati javaslatok térinformatikai megjelenítése.

5. Összegzés, a tájgazdálkodási terv továbbvitelének vázolása.

1.2.2 A munka során felvetődött kérdések

A magyarországi  és  szlovákiai  felvételek  illesztésénél  az  eltérő  viszonyítási  pontok miatt 
elcsúszásokat tapasztaltunk, ami azonban a nem akadályozta a térinformatikai munkát, csupán 
„szépséghibának” számított.

A terepi ellenőrzések során a szlovákiai oldalon gondot okozott a helyszínek megközelítése. 
Néhányszor előfordult, hogy nem tudtunk közel férkőzni a kérdéses táblákhoz. Ezekben az 
esetekben  távcső  segítségével  igyekeztünk  meggyőződni  az  adott  folt  jellegzetességeiről. 
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Tekintettel arra, hogy esetünkben nem a tételes gazdálkodást mértük fel, csupán a tájhasználat 
jellegét, ez is elegendő volt az adott terület besorolásához.

1. ábra:

6



A felmérések során több olyan elemet is találtunk, mely egyetlen kategóriába sem illett. Így 
Mikóháza felett az egykori szőlők, vagy Széphalom alatt egy elmocsarasodott tó. Ezeknek a 
jelenségeknek nem adtunk önálló jelleget, mert az elemzésben mind területük, mint területi 
arányuk nulla, vagy ahhoz közeli értéket adott volna. Ezért a táji elem jellegéhez legközelebb 
eső kategóriába soroltuk.  Így pl.  a Széphalom melletti  vizes élőhelyet,  mely részben nyílt 
vízfelületből, részben cserjésedő mocsárfoltból állt, mint cserjésedő gyepet vettük lajstromba. 
Miután a táji elemzés szempontjából mindkét hely viszonylag értékes, bár kétségtelenül más-
más  jellegű  élőhelynek  számít,  ez  a  további  elemzések  szempontjából  kevesebb  gondot 
jelentett.

2 AZ ELEMZÉSEK TÉRINFORMAIKAI ELŐKÉSZÍTÉSE
Maga a térinformatikai munka három lépcsőből állt:

1. A légi felvételek feldolgozása
2. A jelenlegi tájhasználat beazonosítása, terepi ellenőrzése
3. Tájhasználati javaslatok térinformatikai megjelenítése.

Ebből  az  első  két  tevékenység  megalapozó,  míg  a  harmadik  összegző  jellegű  volt.  Jelen 
fejezetben ennél fogva csak az első két mozzanat eredményeit foglaljuk össze.

2.1 Légi felvételek feldolgozása
A beforgatott  és  az ARC-GIS 9.1.  térinformatikai  programon megjelenített  légi  felvételek 
segítségével  lehatároltuk  a  mintaterületet.  Tekintettel  a  célra,  az  erdők,  illetve  a  hegyes 
területek kiestek a vizsgálódásunk tárgyköréből, a magyarországi légi felvételeket a megbízó 
már ennek megfelelően adta át  nekünk. Szlovákiában ez a kivágás nem történt meg. Itt a 
mintaterület határát a rendelkezésünkre bocsátott felvételekhez igazítottuk, ettől csak a déli 
sávban, Borsi község határában tértünk el, ahol is a területet a vasútvonal határolja. (1. ábra)

2. ábra:
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A légi felvételeken jól látszanak az eltérő területhasználatok. Ezeket körül körülrajzoltuk, az 
így keletkezett sokszögeket egymáshoz illesztettük. E munka során nem a terület,  illetve a 
birtokhatárokra összpontosítottunk, hanem az azonos jellegű foltokat vontuk össze. (2. ábra)

3. ábra:

A munka eredményeként egy az egymástól a különböző tájhasználati formákat korvonalazó 
fedvényt kaptunk. (3. ábra). Ezt követően kezdtük el az egyes sokszögek tulajdonságainak 
meghatározását. A fedvény tulajdonságait összegző táblázatban különböző mezőket hoztunk 
létre.  Elsőként  a  terület  országonkénti  hovatartozását  jelölő  Hu-Sk. oszlopot,  melyben 1-s 
számmal  a  magyarországi,  2-ssel  pedig  a  szlovákiai  területeket  jelöltük.  Ezt  követte  a 
területhasználat  beazonosítása.  Itt  először  kódokat  adtunk meg 0-12-ig.  Az így kialakított 
táblázatban az egyes kódszámokat valamennyi sokszögesetében külön-külön adtuk meg. A 
munkaterületet  öt  felé  osztottuk.  Először  a  Mikóháza,  Felsőregmec,  Vilyvitány,  Pálháza 
négyszögben elhelyezkedő rész tájhasználati formáit azonosítottuk be. A táblázat vonatkozó 
mezőibe  feltűntettük  a  tájhasználatot  jelölő  kódokat,  majd  a  helyszínen  ellenőriztük  azok 
helyességét.  E  munka  során  bejártuk  az  egész  érintett  területet.  A  kérdéses  foltokat 
megkerestük  és  ellenőriztük,  míg  az  úttól  távolabb  eső,  s  a  légi  felvételek  alapján 
egyértelműen meghatározható táblák esetében megelégedtünk a betekintéssel.

A következőkben a fennmaradó magyarországi részt vettük sorra. A munka itt is a számítógép 
mellett indult, az egyes sokszögek kódolásával, a terepi ellenőrzés azonban csak a kérdéses 
foltokra  terjedt  ki,  illetve  szúrópróbaszerűen  megvizsgáltuk  a  környező  táblákat.  Ahol 
ellentmondást észleltünk az általunk adott kódszámok és a tényleges használat között, ott az 
azonos, illetve a hasonló jellegzetességű foltokat is megvizsgáltuk. Hasonlóképp jártunk el a 
további három, szlovákiai területrészen is. Ezt követően a táblázatunkban kialakítottunk egy a 
tájhasználat jellegét feltűntető oszlopot, majd kiszámítottuk az egyes foltok területét. Ezzel a 
táblázatunkat véglegesítettük. (4. ábra)

8



4. ábra: A tájhasználatot jelző sokszögekhez rendelt értékek
 

2.2 A tájhasználat beazonosítása
A  jelenlegi  tájhasználat  beazonosítása  során  nem  elsősorban  a  művelési  ágakra 
összpontosítottunk, hanem az adott folt jellegét határoztuk meg, olyasformán, hogy az utaljon 
az adott  területrész korábbi használatára,  illetve a rajta jelenleg zajló folyamatokra.  Ennek 
megfelelően az alábbi kategóriákat alkottuk meg.

0. kistáblás szántó, kert
1. erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal
2. cserjésedő gyepek
3. gyepek
4. erdők
5. szántók
6. település
7. út, vasút
8. tanya, kastély, park
9. faültetvények
10. szőlő, gyümölcsös
11. felhagyott gyep,  szántó, szőlő, gyümölcsös
12. fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt

2.2.1 Kistáblás szántó, kert

Szlovákia  terület  légi  felvételeinek feldolgozásánál  is  feltűnt,  hogy néhány falu  határában 
megmaradtak  a  kis  parcellák,  esetenként  szántóval,  gyeppel,  esetenként  gyümölcsössel 
borítva. Borsi község határában szegély és mezsgye nélküli kistáblás szántókat találtunk (5. 
ábra),  Szőlőske  és  Borsi  között  a  viszont  néhány  jellegzetes  szegélyű  kisparcellára  is 
rábukkantunk.  Itt  zárt  kertek  is  voltak,  ahol  zöldség  és  gyümölcstermesztést  is  folytattak. 
Ciernahora mellett viszont cserjeszegélyű és gyepsávokkal is tarkított szántókat, szőlőket és 
gyümölcsösöket  is  láthattunk.  (6.  ábra)  Ezeket  a  kisparcellákat  elkülöníthettük  volna  a 
tényleges  művelési  ág alapján.  Ám az  adott  esetben éppen a  kistáblás,  szegélyes  jelleget 
véltük meghatározónak,  ezért  külön kódot alkottunk e forma jellemzésére,  annak ellenére, 
hogy Magyarországon ilyen jellegű tájhasználatot nem találtunk. 
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5. ábra:

6. ábra:

2.2.2 Erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal

Azokat  a  területeket  soroltuk  ide,  melyeken  még  látszottak  a  valahai  gyepgazdálkodás 
nyomai, de mára már jórészt erdő borította felszínüket. (7. ábra) Mindez egyfelől jelzi, hogy a 
térségben erős a spontán erdősülés, ennek megvannak a természeti feltételei, másfelől mutatja 
a gazdasági  szerkezet  változását  is.  Az elmúlt  húsz évben fokozatosan háttérbe szorult  az 
állattartás. E területeken felhagyásuk időpontjának függvényben a szinte zárt erdőtakarótól (8. 
ábra), a pionírfákkal, erdőfoltokkal tarkított sűrű cserjésekig (9. ábra) a szukcesszió számos 
állomása megtalálható volt.
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7. ábra:

8. ábra: Zárt fekete fenyőerdő egykori gyepterületen.
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9. ábra: Sűrű cserjés egykori gyepen

2.2.3 Cserjésedő gyepek

A később felhagyott legelők, kaszálók sorolhatók ide, forduljanak elő bár patakvölgyben, (10. 
ábra) vagy domboldalon (11. ábra). Közös jellemzőjük a különböző cserjék megjelenése. A 
völgyekben  elsősorban  bokorfüzek,  másodsorban  galagonya,  kökény,  még  a  hegyoldalon 
csipke, kökény galagonya, illetve vadgyümölcsfák. (12. ábra)

10. ábra: Cserjésedő gyep a Bózsva mentén
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11. ábra: Cserjésedő domboldal a Kis-Polyánon. (A területet időközben megtisztították a cserjéktől)
12. ábra:

2.2.4 Gyepek 

A mai napig legeltetett, kaszált területeket sorolhatjuk ide (13. ábra), ahol még fenn maradt az 
állattartás valamilyen formája. 
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13. ábra: Előtérben: legeltetett gyep a Bózsva völgyében.

2.2.5 Erdők 

Az  erdők  részben  a  környező  hegyvidékek  üzemtervezett  erdői,  részben  a  felhagyott 
gyepeken  kialakult,  teljesen  záródott,  a  gyepre  semmilyen  formában  nem  emlékező 
társulások. (14. ábra) Ezek természeti szempontból a legértékesebb területek.

14. ábra: Erdősült gyepterület, csipkével, vadgyümölcsökkel, őshonos fákkal és akáccal terhesen

2.2.6 Szántók 

A vetésszerkezettől függetlenül minden olyan terület, ahol szántóművelés folyik. (15. ábra)
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15. ábra:

2.2.7 Település 

A településeket jellemzően nem a belterület, hanem a jelleghatárok szerint határoltuk körül. 
Így a kertek, amennyiben nem különültek el jelentősen a településtől, ide kerültek. (16. ábra)

16. ábra:

2.2.8 Út, vasút 

A  főutakat,  jelentősebb  mellékutat,  illetve  magyar  részen  földutakat  is  bejelöltük.  Ahol 
jellemzőek voltak az út menti fasorok, ezt is megjelenítettük. 
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17. ábra:

2.2.9 Tanya, kastély, park

Szlovákiában  is  és  Magyarországon  is  találtunk  néhány  összetett  szerkezetű  tájhasználati 
formát, melyek egy központi épület körül alkotnak jellegzetes egységet. Ez lehetett szántó, 
gyep gyümölcsös (17. ábra), de akár gondozott park is. (18. ábra)

18. ábra

2.2.10 Faültetvények

Elsősorban friss telepítésű ültetvények, melyeket az erdőtörvény ugyan erdőnek minősít,  a 
tájban betöltött szerepük alapján azonban ültetvénynek tekinthetők. (19. ábra)
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19. ábra: Faültetvény a mintaterület Magyarországi oldalán

2.2.11 Szőlő, gyümölcsös

A  szlovákiai  területek  a  tokaji  történelmi  borvidék  északi  határára  esnek,  ahol  nagy 
hagyománya van a szőlőművelésnek. Itt jelentős szőlőültetvényeket találtunk, illetve néhol 
művelt,  máshol  felhagyott,  cserjésedő  hagyományos  szőlőket,  gyümölcsösöket. 
Magyarországon inkább gyümölcsültetvényeket találtunk, a szőlő nem volt jellemző.

2.2.12 Felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös

 A magyarországi felmérések alapján határoztuk meg a parlag kategóriát, olyan elsősorban 
gazos,  helyenként  cserjésedő területekre,  melyeken vagy az utóbbi  években hagytak fel  a 
gyepműveléssel, és a cserjék még nem jelentek meg rajta, vagy a szántóművelést fejezték be 
idejekorán a térségben (20. ábra). A szlovákiai vizsgálatok során egészítettük ki e kategóriát a 
gyümölcsösökkel, itt ugyanis számos felhagyott gyümölcsre bukkantunk. Magyarországon, a 
mintaterületen belül csak Mikóháza felett egy kis folton találtunk hasonlót. 

2.2.13 Fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt

E  területek  olyan  szegély,  mezsgyeszerű  képződmények,  melyek  jelen  keretek  között 
művelésre  vagy  a  víz  jelenléte,  vagy  más  ok  miatt  alkalmatlanok,  s  így  a  természetes 
növényzet szabadon megtelepedhetett bennük. (21. ábra) Az egyszerű fasortól kezdve az igen 
értékes természeti  területek számos formájuk található a területen.  Ezeket azért  vettük egy 
kalap alá,  mert valamennyi  egyfajta menedéket  jelenthet  az állatoknak, tagolja  a tájat,  így 
szerepük, ha más-más mértékben töltik is be, e tekintetben azonos.
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20. ábra:

21. ábra:

3 A TÁJI ADOTTSÁGOK RENDSZERSZINTŰ ELEMZÉSE
Tájgazdálkodás alatt az iparszerű módszerekkel szakító, tájba illeszkedő, a táji adottságokra 
építő gazdálkodástól kezdve a táji elemekkel való gazdálkodásig nagyon sokféle gazdasági 
szerkezetet értenek. Mi magunk jelen tanulmányban kifejezetten a táj működéséhez illeszkedő 
gazdálkodási formát nevezzük tájgazdálkodásnak.

Fogalom meghatározásunk alapja az a rendszerelméleti tétel, hogy egy-egy rendszer mindig 
több,  mint  elemeinek  összessége.  A  tája  maga  ilyen  hálózatot  alkot,  melyben  minden 
létezőnek lényeges szerpe van. Egy-egy jellegzetes mozaik,  természeti  érték jelenléte  nem 
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öncélú, nem puszta szépségével vagy valamilyen társadalmi cél (pihenés, rekreáció) lehetővé 
tétele  révén  lényeges,  hanem tevőlegesen  hozzá  járul  az  adott  tájban  kibomló  természeti 
rendszer működéséhez.

A  rendszerműködés  teszi  lehetővé,  hogy  egy  adott  táj  hosszútávon  azonos  maradjon 
önmagával. Szemléletes példával élve, a talaj és az éghajlat határozza meg a növénytakarót, 
az éghajlat és a növénytakaró a talajt, végezetül a talaj és a növénytakaró az éghajlatot, s a kör 
bezárul.  E kölcsönös meghatározottságok első két  pontja  közismert,  a növénytakaró és az 
éghajlat, az időjárás kapcsolata azonban néhány soros magyarázatot igényel. Köztudott, hogy 
a  nyílt  vízfelületek  sajátos  éghajlatot  alakítanak  ki.  Ha  ezt  tudva  végig  gondoljuk,  hogy 
egyetlen 20-25 méternyire megnövő lakótelepi fa „éghajlat módosító” hatása egy futballpálya 
nagyságú  vízfelületével  egyenértékű,  s  csak  az  a  Tisza  kétmillió  hektárnyira  tehető 
természetes növénytakaróját vesszük alapul, melynek 80-90%-a erdő volt,  azt tapasztaljuk, 
hogy  e  természetes  növényzet  éghajlatra  gyakorolt  hatása  összességében  az  óceánokéval 
vetekedett. Innen nézvést teljesen érthető e hármas meghatározottság. A táj egyes elemei egy 
az egyén felől  nézvést  felfoghatatlan  együttműködésben alakították  ki  mindazt,  amit  a  táj 
természeti adottságainak nevezhetünk. Ezek az adottságok folyamatosan változtak. Ahogy a 
rendszer  építkezett,  úgy  mérsékelte  a  szélsőségeket,  illesztette  be  működésébe  a  más 
alrendszerek,  illetve  magasabb  szerveződési  szintek  hatásait.  Mindezek  összességeként  a 
rendszer  működése  pontosabb lett,  adottságai  kedvezőbbé  váltak.  Persze  a  folyamatoknak 
megvannak  a  maga  keretei,  melyeket  nem lehet  átlépni.  Az északi  szél  féltekénken  nem 
hozhat tartósan meleget, míg a déli szél hideget. Az északi kitettségű területek hűvösebbek 
lesznek, ezen változtatni nem lehet, bár a hatás mérsékelhető. Egy fátlan pusztaságban, ahol 
szabadon  rohanhat  a  vihar,  nyilván  hidegebb  lesz,  mint  egy  erdős  vidéken,  ahol  a  zárt 
növénytársulás a lombkoronaszint feletti térbe kényszeríti a szelet.

3.1 A táj természetes arányai
A mintaterületünk  természetes  növénytakaróját  jelentős  részben  erdők  alkották.  Az  ártéri 
erdőkhöz  képest  zártabb,  sűrűbb  és  magasabb,  s  eltérő  fajösszetételű  állományokkal  kell 
számolnunk. A hegyen gyertyán, bükk, csertölgy, elegyfajként vadgyümölcsök, körte, alma, 
cseresznye,  juharok,  szilfák,  míg  a  völgyekben  a  patakok  árterén  kocsányos  tölgy,  éger, 
különfélek füzek, nyárfák, vadgyümölcsök szilva, körte, alma. A területi arányok eltérőek, a 
hegy  és  doboldalakon  95%  feletti  az  erdősültség,  míg  a  patakok  mentén  az  erdők 
nyitottabbak,  a  táj  ligetesebb,  gyepekkel,  vizenyős  rétekkel  tarkított.  Természetes 
körülmények között a területi arányok a következők lehettek:

1. erdő 90-95%
2. gyep, vizes rét 2-3%
3. szántó kert 1-2%

3.1.1 Az erdők gazdasági szerepe

A fent jelzett arányok nem azt jelentik, hogy az adott helyzetben a gazdálkodás csak a táj 1-
5%-ra terjedt ki. Ellenkezőleg. A gazdasági haszonvételek valamennyi táj-elemre kiterjedtek, 
csak különböző mértékben és módokon. Magyarán a tájgazdálkodás lényege, hogy a táji és a 
gazdasági  elemek  nem különülnek  el  egymástól.  A  természetes  erdő  azonos  a  gazdasági 
erdővel,  amin azt  kell  értenünk,  hogy a gazdasági  haszonvételek az erdő szerkezetét  nem 
érintették. E haszonvételeket az alábbiak szerint rendszerezhetjük:

1. Faizás — épület-, bútor-, szerszám, s egyéb haszonfa kitermelése
2. Tűzifagyűjtés
3. Erdei termékek (gyümölcsök, gombák, gyógyfüvek) gyűjtése
4. Gyümölcsények kialakítása
5. Legeltetés

19



3.1.1.1 Faizás

Az erdő sajátos szerkezetű társulás, melynek egyik kulcseleme a fa. Ugyanakkor számos más 
olyan  elemből  áll  akár  a  talajban,  akár  az  aljnövényzetben,  akár  a  belső 
lombkoronaszintekben,  melyek  fák  nélkül  nem  élnek,  nem  élhetnek  meg,  ugyanakkor 
nélkülük  az  erdő  képtelen  ökológiai  szerepének  betöltésére,  a  vízháztartás  teljes  értékű 
szabályozására. Épp ezért a faizás, a haszonfák kitermelése nem jelenthette egyben az erdő 
felszámolását is. Mindez megnyilvánult a magyar szokásjogban is. A középkor folyamán az 
ország legértékesebb területei az erdők voltak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy erdőnek 
csak a 3 királyi ekealjnál nagyobb közelítőleg 150-200ha-nyi kiterjedésű erdőket jelölték.

A különféle  haszonfákat  az  erdő szerkezetének  megsértése  nélkül  termelték  ki.  Általában 
szálanként vágták ki a feldolgozásra kijelölt fákat, és igaerővel vontatták ki az utakhoz, ahol 
méretre vágták, majd a rendeltetési helyére. A ritkítás, szálaló vágás jobbára ismeretlen volt. 
Így a fát a nélkül lehetett ki venni az erdőből, hogy magát az erdőt elpusztították volna.

3.1.1.2 Tűzifa

Tűzrevalóként általában rőzsét, gallyakat, ágakat, a haszonfák feldolgozásának másként nem 
használható hulladékát használták.

3.1.1.3 Erdei termékek gyűjtése.

Az erdő haszonvételeinek jelentős részét a vadon termő gyümölcsök, málna, szeder, som, a 
különféle  gyógy  és  fűszernövények,  tovább  a  gombák  gyűjtése  adta.  A  természetszerű 
erdőkben e haszonvétel, igaz már csak kikapcsolódás szintjén még ma is jelentős. 

3.1.1.4 Gyümölcsények kialakítása

Talán a legfontosabb és a tájgazdálkodási javaslatunk szempontjából is a legkiemelkedőbb 
haszonvételnek  a  gyümölcsények  kialakítása  számít.  Gyümölcsénynek  azokat  a  fás 
társulásokat  nevezzük,  melyekben  magas  egyedszámban  találhatók  magnemes,  illetve 
vadalanyra oltott gyümölcsfajták. E területek mindig is kettős hasznosításúak voltak, részben 
a  gyümölcsösként,  részbe  legelőként  hasznosították  területüket.  Gyümölcsérés  idején  az 
elsőként lehulló rendszerint férge, beteg gyümölcsöket az állatokkal etették fel. A jószág nem 
csak a gyümölcsöt fogyasztotta el, da az aljnövényzetet is visszarágta. A legeltetés után a fák 
alját megtisztították, s a termést vagy szedéssel, vagy a hulló gyümölcsök összegyűjtésével 
takarították be.

Az ilyen jellegű erdők a használat  során megritkultak,  ligetessé, majd gyepekkel tarkítottá 
váltak.  A  szerkezeti  változás  két  irányban  folytatódhatott.  Vagy  gyümölcsösökké  váltak, 
melybe jószágot rendszerint már nem engedték be a jószágot, inkább kaszálták a fák alját, 
vagy legelőerdőkké, melyekben a gyümölcsnek egyre kevesebb szerep jutott. Ugyanakkor a 
legelő erdők, fás legelők gyümölcsfáit továbbra is hasznosíthatták.

3.1.1.5 Legeltetés

Az erdők használata során az egyik legjelentősebb haszonvétel kétségtelenül a legeltetés volt. 
Itt  nem  csak  az  őszi  makkoltatásra  kell  gondolni.  Voltak  olyan  legelőerdők,  melyeket 
rendszeresen járt a jószág. Ezek egy része gyümölcsény volt, melyet külön kezeltek. Ameddig 
elég  tér  állt  a  rendelkezésre,  a  legelőerdőket  vélhetően  váltakozva  használták.  Későbbiek 
során egy-egy tartósan legeltetett erdő ligetesedhetett, és fás gyeppé, fás legelővé alakult át.

3.1.2 A tájtermészetes mintázatainak meghatározása.

A természetes mintázatok tudósítanak bennünket a táj egészségi állapotáról. Az erdőket alapul 
véve egészen más jellegzetességet mutat a légi felvételen egy természetszerű erdő, mint egy 
faültetvény.  (22-23.  ábra)  De  hasonló  képet  figyelhetünk  meg  a  gyepek  esetében  is.  A 
folyamatosan  kaszált  vagy  legeltetett  gyep  képe  egészen  mást  mutat,  mint  a  felhagyott 
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területeké.  (24-25 ábra.)  Ugyancsak más mintázata van a tagolt  tájszerkezetnek,  még ha a 
tagok nagy része szántó is, mint a nagytáblás szántó művelésnek.

22. ábra:

23. ábra:
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24. ábra:

25. ábra:

3.1.2.1 Az erdők mintázata

A mintázatok szerepét a táj  rendszerműködését ismerve érthetjük meg. Korábban jeleztük, 
hogy  az  erdők  jelentős  szerepet  játszottak  az  éghajlati  szélsőségek  kiegyenlítésében,  s 
ugyanígy a vízháztartásban is. E hatásuk nem kis részt sajátos szerkezetüknek köszönhető. A 
szerkezetet egyfelől a szegély, másfelől az egymásra boltozódó lombkorona szintek jelentik, 
melyek  sajátos,  a  légi  felvételeken  is  megjelenő  képet  formáznak.  (22.  ábra)  Ennek  a 
szerkezetnek  a  vázlatát  és  hatásait  jelenítettük  meg a  26.  ábrán.  Itt  jól  látható,  hogyan a 
szegély a magas füvű társulásoktól indulva a cserjéken, az első és a második lombkorona-
szintet alkotó fákon át milyen áramvonalas szerkezetet alakítanak ki, mely egyfelől kizárja a 
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szelet az erdő belsejéből, másfelől tökéletes páracsapdát alkot. Az árnyékolása védi a belső 
teret a túlhevüléstől, az erőteljes párolgástól. Védi és meg is akadályozza a talajpárolgást. A 
rendszer csak a lombkoronaszint külső ívén át veszíthet vizet. Ezzel szemben a faültetvény 
nyitott, nincs teljes árnyékolás, keresztüljárhatja a szél. A rendszer teljes felületén át párolog, 
vizet nem tart vissza. (27. ábra)

26. ábra: Természetszerű erdő szerkezete1

27. ábra: Szerkezetnélküli faültetvény
A két társulás mintázatának összehasonlítása egyfelől segít megérteni a rendszerműködést, 
illetve kézzelfoghatóvá teszi a két elem tájra gyakorolt hatásainak különbségeit. Ugyanakkor 

1 A 26 és 27. ábrák a szerző a Tisza rendszerműködése c. előadássorozatának ábrái
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segítségükkel meg lehet határozni azokat a tájgazdálkodás szempontjából jelentős előírásokat, 
melyek segíthetik a táj rendszerműködését.

3.1.2.2 Gyepek mintázata

A  táj  akkor  képes  a  legtöbb  vizet  visszatartani,  ha  a  fás  tárulások  a  lehető  legnagyobb 
kiterjedésben és a lehető legzártabban vannak jelen benne. Egy-egy gyepterület akkor igazán 
egészséges,  ha  nem nyílt  terepen,  hanem  viszonylag  zárt  közegben,  erdőkkel,  ligetekkel, 
bokros-cserjés szegélyekkel,  foltokkal tarkított  területen fekszik. (28. ábra) (Természetesen 
mindez csak a vízháztartás felől vizsgálódva, szélsőséges vízellátást feltételezve igaz. Arról 
van tehát szó, hogy egy-egy terület ebben az esetben tudja a rajta átvonuló víz nagy részét 
visszatartani.)  A  gyepek  mintázatának  másik  jelentős  eleme  a  hasznosítás.  A  felhagyott, 
gyomosodó, vizenyős foltokkal tarkított gyepterületek képe kevésbé szemet gyönyörködtető, 
mint  a legeltetett  vagy kaszált  területeké.  A kaszálás az adott  keretek között  növeli  a rét, 
sokszínűségét. De csak ha kézzel kaszál az ember. A gépi kaszálás az egyneműsödés irányába 
hat. 

28. ábra:

3.1.2.3 Vízfolyások mintázata

A víz az élet alapja,  a természetben minden a víz visszatartására rendezkedik be. A hegyi 
patakok, folyócskák természetes mederszerkezete, a meder környezetének növényzete mind-
mind a kisvizek visszatartását szolgálja. Mindez jól kivehető a Ronyva és a Bózsva patakok 
még  természetszerű  szakaszain.  A  széles  ívű  meanderek,  a  fákkal,  cserjékkel  benőtt 
patakpartok, a vizenyős rétek között a lehető leglassabban folyik le a víz. (29. ábra) Amíg e 
vízhálózat, forrástól a torkolatig, e rend szerint alakul, nincs is komolyabb baj. Különösen, ha 
a terület  nagy részét borító erdők már önmagukban is lassítják a víz lefolyását.  A gondok 
akkor kezdődnek, amikor bizonyos szakaszokon vagy szántó-, vagy legelőszerzés céljából, 
vagy egy-egy rosszul megválasztott helyszínű településrész megvédése céljából a patakokat 
szabályozzák,  medrüket  kiegyenesítik.  Ettől  kezdve  a  vízfolyás  képtelen  lesz  korábbi 
szerepének betöltésére, az új szerkezet nem a víz visszatartását, hanem elvezetését szolgálja, a 
meder bevágódik, s a környezetéből is elvezeti a vizet (30. ábra). 
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29. ábra: A szabályozatlan, kanyargó Bózsva

30. ábra: A Romyva mélyen beágyazódott medre
3.1.2.4 A táj egészének mintázata

A táj mintázata a felszínborítási arányokat fejezi ki. Ma már olyan tájat,  mely őrzi eredeti 
mintázatát  nem  találunk,  így  egy  feltételezett  állapotot  megjelenítő  ábrát  választottunk 
kiindulási pontként (31 ábra), mely részben tájtörténeti vizsgálaton, részben a tájat jellemző 
természetes folyamatainak elemzésén alapul. E mintázat változásit vesszük sorra a következő 
alpontunkban. 
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31. ábra:

3.2 A táj természetes folyamatainak elemzése
A tájat jellemző folyamatokat két irányból is megközelíthetjük. Egyfelől a jelenlegi állapotra 
összpontosítva,  azt  kiindulópontként  kezelve  jelezhetjük  a  várható  irányokat,  másfelől  a 
feltételezett legkedvezőbb helyzetből (a természetes állapotból) kiindulva vázolhatjuk, hová is 
jutottunk,  milyen  szerkezeti  változások  játszódtak  le  a  tájba,  ezek  milyen  működésbeli 
változásokhoz, esetleg zavarokhoz vezettek, s ebből következően milyen változásokra lehet 
számítani a jövőben. 

Mindkét  módszer  tartalmaz  önkényes  elemeket,  hiszen  olyan  állapotokat  választunk 
kiindulási  pontként, melyek a táji folyamatok szempontjából nem jelentenek sem kezdetet, 
sem  véget.  Ugyanakkor,  ha  tisztában  vagyunk  a  természetes  folyamatok  lényegével,  a 
szukcesszió  egymásra  épülő  lépcsőinek  felépítésével,  világosan  láthatjuk,  hogy  a  táj 
természeti folyamatainak jellegében van egy töréspont, amikor a felépülés megszakad, s egy 
viszonylag gyors leépülés veszi kezdetét. Úgy véljük, a folyamatelemzés akkor vezet kielégítő 
eredményre, ha e forduló ponttól indulunk el.

3.2.1 A tájtermészetszerű mintázata

Az elemzés első lépcsőjeként tehát a táj természetes szerkezetét választottuk. E szerkezetben 
amint jeleztük kb. 90-95% az erdők, 2-3% a gyepek 1-2% a kertek szántók aránya. A táj ezen 
belül is megfelelően tagolt,  tulajdonképpen összefüggő erdőnek tekinthető,  az egyes eltérő 
élőhelyek az összarány szempontjából erdei tisztásoknak tekinthetők. 

3.2.1.1 A természetes arányok megbomlása (A kezdetektől a XIV. századig)

A változások a falvak környékén jelentkeznek először, s két mozzanatban érhetőek tetten. 
Először a vizek mentén a magasabban fekvő területeken irtásföldeket  alakítanak ki.  Ezzel 
párhuzamosan ugyancsak a völgyekben,  a  vizekhez  közeli  legeltetett  erdők ritkulnak meg 
alakulnak fás legelővé. Az arányváltozás ebben az időszakban nem túl jelentős, az erdők 5-
10%-nyi visszaesésével számolhatunk, míg ugyanilyen arányban nőnek a gyepek. A falvak 
mentén azonban e változások már jól nyomon követhetők.
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A következő  lépésben  mind  a  legelők,  mind  az  irtásföldek  nőnek,  az  erdőterület  tovább 
csökken.  A domboldalakon  megjelennek  a  gyümölcsösök,  illetve  a  szőlők,  növekednek  a 
gyepek, és a szántók. Az arányok most már jelentősen eltolódhatnak. E szerkezeti változás 
már  működési  zavarokban  is  megnyilvánul.  Egyre  jellemzőbb  az  erózió,  mély  völgyek, 
szakadékok alakulnak ki, különösen ott ahol korábban utak voltak. Az erdőtakaró a falvak 
környékén a felére eshet vissza. Ugyanakkor e változás még nem érinti az erdők szerkezetét.

Ebben a helyzetben a táj megfelelően tagolt marad. kistáblás szántóművelés jellemző, a táblák 
között  mezsgyék,  fasorok,  gyümölcsös,  illetve  cserje  szegély,  esetenként  gyepsávok 
találhatóak.  A  hegyoldalon  megjelenő  szőlőkben  is  jellemző  a  gyümölcsös  folt,  illetve 
különféle szegélyek.

3.2.1.2 A tagolt tájszerkezet felszámolása (XVI-XVIII. század)

Ebben az időszakban az átalakulás jellege nem változik, csak a léptéke nő. Az erdők eltűnnek 
a középső hegyközi részekről, csak a patakok mentén maradnak meg erdős, fasorral tarkított 
gyepek.  Az  uralkodó  tájhasználat  a  völgyekben  már  a  szántó.  Az  arányok  itt  teljesen 
megfordultak. A völgyekben 80% feletti a szántók aránya, az erdő 4-5%-ra szorul vissza, míg 
a gyepterületek 10-15% körül alakulnak. Az összterületen is 40% alá csökkentek az erdők.

32. ábra:A Kis- és Nagy-Polyán az I. katonai felmérés szelvényén

E változások hatása már számos tényezőben megnyilvánul. A XVIII század végi utak helyén 
ma  legtöbbször  szakadékot,  mély  völgyeket  találunk.  A  domboldalak,  völgy  peremek 
erdőinek felszámolása  megváltoztatta  a lefolyási  viszonyokat,  hatással  volt  a folyók patak 
vízjárására.  A  változásokról  és  hatásukról  nem  maradt  fenn  leírás,  a  későbbi  változások 
azonban  jelzik  a  folyamatok  irányát.  A  XVIII.  század  végén  készült  I.  katonai  felmérés 
térképszelvényén  jól  látható,  hogy  a  völgyben  futó  patakokat,  a  Bózsvát  és  mellékvizeit 
illetve  a  Ronyvát,  széles  sávban  erdők,  fasorok,  s  rétek  kísérik.  Mára  e  sávok  a  meder 
közvetlen környezetére húzódtak vissza. Az elbeszélések szerint ezek a vizek állandó, bővizű, 
patakok voltak. Nem egy malmot hajtottak. Nem csak a Bózsva, de a kisebb vízfolyások is. 
Mára a Ronyva és a Bózsva kivételével a terület vízfolyásai ideiglenes jelleget öltöttek. A táj 
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átalakulása a vízháztartás  sérülését,  a szélsőségek növekedését  és vízvesztést  hozott  maga 
után.

3.2.1.3 A táj szerkezetének további változásai. (XIX. századtól a XX. század közepéig.)

A  tagolt  tájszerkezet  felbomlását  követő  változások  lassan  átformálták  a  táj  képét.  A 
mellékvizeket kiegyenesítették, a kísérő gyepsávokat sorra feltörték. Ennek következtében e 
vízfolyások  egyre  mélyebbre  vágták  be  medrüket.  Ma  már  jellemzően  2-5  méter  mély 
hasadékban futnak. A jobbára szántókkal borított középső területek a korszak végére a mai 
formát  öltötték.  Ez  alatt  az  idő  alatt  számos  út  alakult  át  vízfolyássá.  E  folyamat  pl.  a 
Polyánokon a mai napig megfigyelhető. A Kis- és Nagy-Polyán közül az utóbbit már a XVIII. 
században  szántották.  A  korabeli  térképen  (32.  ábra)  jól  megfigyelhető  a  kiterjedt 
szántóterület, illetve az is, hogy a rajzoló a két Polyán között nem jelöl szakadékot. A Kis-
Polyán  ebben  az  időszakban  ligetes  erdő,  talán  legelőerdő  vagy  gyümölcsény.  Az  erózió 
azonban jelentősen átrajzolta a táj képét. A völgyek mélyebbre vágódtak, ma szakadékszerű 
vízmosás  választja  el  a  egymástól  a  terület  egyes  elemeit,  illetve  a  korábbi  utak  helyét 
keskenyebb-szélesebb,  hol  sekély,  hol  pedig  mély,  határozottan  szurdokszerű  vízmosások 
foglalták el.

Hasonló más területeken is lezajlottak. Az eróziós folyamatok egyaránt érintették a völgyeket 
és domboldalakat.

A XX század közepére  az  erdők kezelése  is  megváltozott.  Még korábban a  szálalás  volt 
jellemző, utóbb már egy-egy nagyobb nyiladékot is nyitottak az erdő testén, majd eljutottunk 
a  felújító  vágásig,  mely  nagyobb  területeken,  néha  egész  hegyoldalakon  az  erdő  teljes 
kivágását,  majd  újratelepítését  jelentette.  Az erdőművelés  módszereinek  átalakítása  kettős 
következményekkel járt. Egyrészt nőtt az erózió mértéke és üteme, másrészt romlott az erdők 
és  az  erdőtalajok  vízháztartása  is.  Mindez  közre  játszott  abban,  hogy  számos  korábbi 
vízfolyás időszakossá vált, illetve ha állandó vizű is maradt a forrás közelében, már nem érte 
vagy nem éri el a korábbi befogadóját.

3.2.1.4 A napjainkig tartó folyamatok összegzése

A  táj  változásait  sorra  véve  a  természetes  szerkezet  felszámolására  kell  felhívnunk  a 
figyelmet,  ezzel  párhuzamosan  az  eróziós  folyamatok  jelentőségének  növekedésére,  a 
vízfolyások  medrének  beágyazódására,  a  vízháztartás  sérülésére.  Ezek  a  folyamatok  máig 
hatnak, s nem egy közülük épp napjainkban éri vagy érheti el a veszélyes mértéket.

3.2.2 Napjaink folyamatainak elemzése

A területen  — nem csak a  mintaterületen,  mint  a  hegyköz egészében — kettős  folyamat 
figyelhető  meg.  Egyfelől  a  művelt  területeken  és  azok  közvetlen  környezetében  tovább 
folytatódik  a  leépülés.  A  táj  egyneműsödése  a  szántóterületeken  végletessé  vált.  Még 
korábban. Számos helyen találhattunk gyepsávot, vagy utat szegélyező fasort, ez mára eltűnt. 
Mint  ahogy  eltűntek  a  kistáblás  szántók  is.  A  területen  iparszerű  mezőgazdasági  táblák 
alakultak  ki,  ennek  minden  folyományával.  Az  élő  talaj  lepusztult,  a  talajszerkezet 
megváltozott,  tömörödött.  Egy-egy  felhőszakadás  idején  kiterjedt  belvízfoltok  uralják  a 
táblákat. Eltűntek a szegélyek, mezsgyék. A minta terület peremén, a Polyánokon, a hegyes 
területeken  és  egyébként  a  térség  felhagyott  egykori  legelőin  ezzel  szemben  egy  igen 
határozott erdősülés indult el. Jól példázza e folyamatot a két Polyán története. Mint láttuk, a 
Nagy-Polyánt a XVIII. századtól folyamatosan szántották. Ennek oka abban keresendő, hogy 
a völgyekben kialakított szántók az uradalmakhoz tartoztak, s a falvak népe kénytelen volt a 
hegy  és  domboldalakat,  lankás  tetőket  szántani.  Mindez  az  1960-as  évekig  tartott.  A 
földosztást követően egyre többen hagytak fel a Polyánok szántásával. E terület fokozatosan 
begyepesedett.  A  hatvanas  évektől  a  századforduló  időszakáig  ezeket  az  újragyepesedett 
területeket legeltették, majd a tsz-ek összeomlása után a legeltetéssel is felhagytak. A magára 
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hagyott  gyep eleinte lassan, majd egyre erőteljesebben cserjésedni kezdett.  Mára ezeken a 
magukra  hagyott  területeken  e  legjellemzőbb  folyamat  a  visszaerdősülés,  mely  nagyrészt 
visszaalakítaná a táj eredeti szerkezetét. Úgy véljük szerencsés volna néhány területen hagyni 
az erdők újjászületését, hogy ne csak telepített, de természetesen felújuló erdőségek is jelen 
lehessenek a területen.

A pusztulás és épülés kettőssége megfigyelhető a vízfolyások mentén is. A cserjésedés,  a 
vizek  mellékére  jellemző  fűz-nyár  ligetek,  illetve  bokorfüzes  társulások visszahonosodása 
általánosan jellemzi  a  felhagyott  területeket.  Ugyanakkor tovább folytatódik a vízfolyások 
elfajulása. A folyamat elérte a Bózsvát is. A patak helyenként 2-4 méter mély hasadékban 
folyik. További beágyazódását bukógátakkal kellett  megállítani.  A terület  vízvesztesége az 
kritikus méreteket öltött. Ebben már jelentős szerepet játszhattak a nagytáji folyamatok is, az 
időjárás  egyre  szélsőségesebbé  válása,  a  csapadék  kiszorulása  a  vegetációs  periódusból. 
Újabb és  újabb  vízfolyások vesznek bele  a  semmibe.  Mára  a  három forrásból  táplálkozó 
Debra-patak is elvesztette állandó jellegét.  Az év nagy részében valahol a völgye közepén 
elvész.  2008 rendkívül  aszályos  nyarán számos forrás elapadt,  a  Bózsva völgyében kutak 
száradtak ki, vagy váltak időszakossá.

A  változások  jelentősen  befolyásolták  a  területen  fészkelő  parlagi  sasok  életterét  is.  A 
menedékek  eltűnése,  a  legelők  felhagyása,  jellegük  megváltozása  számos  zsákmányállat 
életterét befolyásolta kedvezőtlenül. Ezek közül elsősorban az apró rágcsálók jelentősek. A 
felhagyott szántókon, illetve a természetes folyamatok következtében kiszáradó egykori rétek 
szárazabb gyepének folyamatos legeltetése rendkívül kedvező életteret teremtett az ürgéknek. 
A  Polyánokon,  s  végig  a  Bózsva  jobb  partján  elterülő  magasabb  gyepeken  ürgekolóniák 
alakultak  ki.  Sorsukat  egyfelől  a  legelők  felhagyása,  másfelől  a  patakok  vízjárásának 
szélsőségessé válása pecsételte meg. Eltűnésük kihatott a ragadozó madarakra, különösen a 
parlagi sasra.

3.3 A tájszerkezet jellemzése
A tájszerkezet arányai, az egyes élőhelyek fennmaradása, természetességének vizsgálata, az 
adott  táj  folyamatainak jellemzése  nyújthat  segítséget  abban,  hogy meghatározzuk,  mit  és 
mennyiben kell változtatnunk a tájhasználatunkon, hogy a táj korábbi növény- és állatvilága 
visszahonosodhasson. Az adott  esetben a  pályázat  jellegéből  következően a parlagi  sas és 
zsákmányállatai  szempontjából  kellene  vizsgálódnunk.  A megbízóval  való egyeztetés  után 
azonban úgy döntöttünk, hogy itt tágabb keretek között vizsgálódunk.

3.3.1 A tájhasználati elemzés pillérei

Természetesen az elemzés, illetve a tájgazdálkodási javaslatok kidolgozása során figyelembe 
vesszük  ezeket  az  igényeket  is,  ám magát  az  elemzést,  illetve  a  javaslatokat  két  pillérre 
építjük. Az első pillér a táj mozaikos szerkezetének visszaállítása, az egymástól elkülönült, 
elválasztott élőhelyek egységes szerkezetbe kapcsolása, részben szegélyek, mezsgyék fasorok, 
gyepsávok visszahonosításával, részben az egykori élőhelysávok, patakpartok természetszerű 
állapotának  helyreállításával.  A  második  pillér  az  élőhelyek  kialakításának,  illetve 
fenntartásának és a gazdasági haszonvételeknek az összekapcsolása.

3.3.1.1 Egységes élőhelyszerkezet kialakítása

A mintaterület tájhasználatának területi megoszlását az 1. Táblázat szemlélteti (33. ábra).  Az 
itt felsorolt kategóriák közül az erdővel tarkított, már erdősülő, vagy fás társulások nélküli 
cserjésedő  gyepterületek,  a  legeltetett,  illetve  kaszált  gyepek,  az  erdők,  fasorok,  erdővel, 
cserjével borított hol szélesebb, hol egészen elkeskenyedő sávok. 
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1. táblázat: A mintaterület tájhasználati arányai

jelleg, terület (ha) arány (%)

kistáblás szántó, kert 166,7962 2

erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 334,5574 4

cserjésedő gyepek 300,0206 3

gyepek 1020,5088 11

erdők 874,1029 9

szántók 4148,7088 44

település 915,3665 10

út, vasút 150,6072 2

tanya, kastély, park 150,5179 2

faültetvény 26,6502 0

szőlő, gyümölcsös 719,5258 8

felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 385,6228 4

fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 298,9021 3

összesen 9491,8872 100

33. ábra:

Ezek a területek az összterület 30%-át teszik ki (erdősülő gyepek 4%, cserjésedő gyepek 3%, 
fasorok,  patakmedrek,  erdővel  benőtt  foltok  és  sávok  3%,  erdők  9%,  gyepek  11%),  ami 
összességében  jó  arány.  Az  arányokat  egy  kicsit  rontja,  hogy  az  erdők  nagy  része  a 
hegyvidéki  peremterületeken  fekszik,  melyek  nem  tartoznak  szorosan  a  mintaterülethez, 
viszont  kiterjedt  élőhelyek,  és  a  mintaterület  élőhelysávjainak  egy  része  közvetlenül  is 
kapcsolatban áll ezekkel. A másik jelentős gond, hogy ezeket a peremeket,  illetve a belső 
élőhelyfoltokat  kiterjedt  szántóterületek  választják  el  egymástól,  így  az  egyes  élőhelyek 
elszigeteltek, hiányzik a szerves kapcsolat, nagy területek maradnak nyitottak, ahol az állatok 
nem találnak menedéket, így azokat az év nagy részében elkerülik (34. ábra).
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34. ábra

A táj folyamatait  vizsgálva láttuk,  hogy a felhagyott  szántókon, gyepeken igen erőteljes  a 
szukcesszió,  a tíz-tizenöt  évnél  régebben felhagyott  területeken már kisebb erdőfoltokat  is 
találhatunk.  A cserjésedés  első fázisában a  patakpartokon elsősorban a rekettyefűz,  s  más 
bokorfüzek jelennek meg, a szárazabb, partosabb helyeken a kökény és a galagonya. A fák 
közül a fűz és a nyár mellett kocsányos tölgy, szil, juhar a jellemző. 

2. táblázat: A magyarországi rész tájhasználati arányai (35. ábra)

jelleg, terület (ha) arány (%)

erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 309,0489 7

cserjésedő gyepek 238,0356 5

Gyepek 624,8765 14

Erdők 348,7 8

Szántók 1947,8945 44

Település 381,7318 9

út, vasút 34,7697 1

tanya, kastély, park 49,7634 1

Faültetvények 26,6502 1

szőlő, gyümölcsös 47,2464 1

felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 268,0583 6

fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 197,5348 4

Összesen 4474,3101 100
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35. ábra:

A domboldalakon a csipke, kökény és a galagonya mellett jelentős számban fordulnak elő 
vadgyümölcs  fajok,  elsősorban körte,  alma,  elvétve  cseresznye.  Mindez igen jó  kiindulást 
jelent. A Bózsva mentén futó élőhely sáv szinte teljes hosszában határolja a mintaterületet, s 
közvetlenül kapcsolódik az erdőkhöz. A Kis-Polyán, fentebb a Liget gyepterületei közvetlenül 
is kapcsolódnak ehhez a sávhoz, a Nagy-Polyán szigetszerűen húzódik meg a spontán erdők 
között, de még ez sincs túlságosan távol a Bózsvától. (35. ábra)

A völgy túlsó oldalán hasonló sávot találunk a Ronyva mentén, illetve a települések felett a 
hegyoldalakon  (36.  ábra),  ezek  a  sávok  azonban  elszigeteltek,  nem  kapcsolódnak  sem 
egymáshoz,  sem  közvetlenül  a  Bózsvához.  Korábban  az  innen  lefutó  vizek  mente  még 
összekötötte  egymással  a  két  területet.  A  tájszerkezetén  e  nézőpontból  sokat  javítana  e 
kapcsolat helyreállítása, a szántók tagolása.

3.3.1.2 Az élőhelykezelés és a gazdálkodás összekapcsolása.

E két mozzanat a konzervatív természetvédelmi gyakorlat s az iparszerű mezőgazdálkodás 
egymást  kölcsönösen  kizáró  volta  miatt  a  közgondolkodásban  meglehetősen  távol  áll 
egymástól. Látni kell azonban, hogy a Kárpát-medencében évezredek óta jelen van az ember, 
s  tevékenyen  részt  vesz  a  természeti  rendszerek  kialakulásában.  Összegzésképpen  azt 
mondhatnánk, egyetlen olyan élőhely sincs ma az ország területén, melynek kialakulásában és 
fennmaradásában  ne  lenne  valami  szerepe  az  embernek.  A táj  változásait  nem az  ember 
megjelenése, hanem a társadalom és a gazdaság szerkezetének megváltozása okozta. Ennek 
megfelelően az ember kitiltása a természeti területekről nem vezet a korábbi élőhelyek, illetve 
tájszerkezet  megőrzéséhez.  Ellenkezőleg.  Emberi  jelenlét  hiányban  egészen  más  jellegű 
természetes  folyamatok  indulnak  el.  Ahhoz  tehát,  hogy  egy  korábbi  élőhelyszerkezethez 
térjünk vissza, az azt kialakító  emberi tevékenységet is újra kell  honosítanunk a tájon.  Ez 
azonban  csak  akkor  lehetséges,  ha  a  helyben  élő  emberek  e  tevékenységre  építhetik 
megélhetésüket,  azaz,  ha  a  természet,  a  táj  fenntartása  közvetlenül  kapcsolódik  a 
gazdálkodáshoz. Ezt jelen körülmények között két módon érhetjük el, egyfelől a gazdasági 
szerkezet átalakításával,  másfelől,  ezzel párhuzamosan, ha a táj  fenntartását össztársadalmi 
érdekként  ismerjük  el,  és  az  ezt  szolgáló  tevékenységet,  mint  ökológiai  szolgáltatást 
ellentételezzük.
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36. ábra:

37. ábra: A Ronyva mente elszigetelt élőhelysávja
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3. táblázat: A szlovákiai rész tájhasználati arányai (38. ábra)

Jelleg terület (ha) arány (%)

kistáblás szántó, kert 166,7962 3

erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 25,5085 1

cserjésedő gyepek 61,985 1

Gyepek 395,6323 8

Erdők 525,4029 10

Szántók 2200,814 44

Település 533,6347 11

út, vasút 115,8375 2

tanya, kastély, park 100,7545 2

szőlő, gyümölcsös 672,2794 13

felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 117,5645 2

fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 101,3673 2

összesen 5017,577 100

38. ábra:

3.3.2 A szerkezeti arányok összevetése a mintaterületen belül

Ha  az  összarányokat  vizsgáljuk,  azt  látjuk,  hogy  az  intenzív  tájhasználathoz,  illetve  az 
infrastruktúra fenntartásához kapcsolódó területhasználatok a mintaterület 66%-ára terjednek 
ki.  Az  élőhelyek  aránya  30%,  s  4%  felhagyott  terület  átmeneti  jellegűnek  számít.  Ez  a 
korábban  vizsgált  alföldi  területekéhez  képest,  ahol  az  élőhelyfoltok  aránya  jellemzően 
10%alatt maradt, nagyon jó aránynak számít.
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39. ábra:

A mintaterület szlovákiai oldalán az intenzív gazdálkodás, illetve az infrastruktúra a terület 
72%-ára terjed ki, az átmeneti területek itt is kb. 4%-ot képviselnek, ezek egy része kistáblás 
szántó,  vagy kiskert,  másrészük felhagyott  gyümölcsös.  A 11-es  kóddal  jelzett  felhagyott 
gyümölcsös, szántó vagy gyep kategóriából itt jellemzően a felhagyott szőlő vagy gyümölcsös 
jelenik meg a szántóterületek nem. Ezzel szemben Magyarországon az élőhelyek aránya 38%, 
az intenzív és infrastruktúra területek 56%-ot tesznek ki, míg a fennmaradó 6% felhagyott 
szántó, vagy rontott gazos gyep, parlag.

A két ország területeit összehasonlítva azt látjuk, hogy a szántók aránya mindkét helyen közel 
ugyanakkor. Az erdők összehasonlítása e téren értelmetlen, mert a különbségek elsősorban 
abból adódnak, hogy Szlovákiában jelentősebb területek kerültek be a mintába a szegélyező 
erdőkből. Ha ezeket leszámítjuk, láthatjuk, hogy a magyarországi rész erdősültsége valamivel 
nagyobb,  több  erdőfolt  található  benne  főleg  a  Bózsva  menti  sávban.  A  különbség 
elsődlegesen a szőlő és gyümölcsösök terén adódik. A magyarországi részen nincs jelentős 
szőlőültetvény,  míg  Szlovákiában  ezek  aránya  10%  feletti,  melyek  jellemzően  friss 
telepítések,  vagy  nemrégiben  felújított  szőlők,  elvétve  fordul  csak  elő  közöttük  egy-két 
hagyományosan művelt tábla.

Látszik, hogy a hagyományos művelést itt is feladták, a felhagyott szőlők és gyümölcsösök 
nagyrészt e kategóriából kerültek ki.

Jellemző különbség, hogy Szlovákia élőhelyfoltjai inkább szigetszerűek. A mintaterület sávja 
is keskenyebb, mint a magyar területeken. Ennek oka, hogy a Zempléni szigethegység és az 
országhatár közti távolság kisebb, mint a Hegyköz szélessége.

3.3.3 Javasolt területi arányok

Az adott térségben nem is annyira a művelési ágak arányát kellene megváltoztatni, hanem a 
szerkezetét, illetve az egyes művelési módokat. A javasolt arányváltozásokat jól érzékelteti az 
1. és a 4. illetve a 2. és az 5. táblázat, továbbá a kapcsolódó 35. és 40. illetve a 38. és 40. ábrák 
összevetése.  A  természetszerű  arányok  elérése  érdekében  szerencsés  lenne,  ha  a  középső 
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területet  hol  szélesebb,  hol  keskenyebb  erdő és  gyepsávok tarkítanák,  ha  a  táblákat  akár 
gyümölcsfákkal, akár cserjékkel tarkított sáv, akár szélesebb erdősávok tarkítanák. Azokon a 
táblákon,  ahol  rendszeresen  megáll  a  víz,  az  összefolyások  területére  erdő,  majd  köré 
gyepfoltot javasolnánk (39. ábra). E javaslat mentén olyan szerkezetet alakíthatunk ki, mely 
komolyabb gazdasági érdeksérelem nélkül tenné lehetővé a táji adottságokhoz alkalmazkodó 
mezőgazdasági művelés kialakítását.

A megváltozott arányok a minta terület egészére nézve a negyedik táblázatba foglaltak szerint 
alakulnának:

Elsődleges javaslatként a szántók közel 20%-os csökkentését javasoljuk,  ami 830ha körüli 
területnek felel meg. A változások elsődlegesen Szlovákia területét érintenék, kb. 600ha-nyi 
területtel. Itt a szükséges gyep és erdősávok hiánya emeli ennyivel az arányokat. Ugyanakkor 
A  szerkezet  más  módon  is  megváltoztatható.  Ebben  az  esetben  a  szántóművelésen  belül 
kellene megváltoztatni  az arányokat.  Ebben az esetben az összarány csökkenés mindössze 
4%-ot tenne ki (kb. 200ha.), viszont a fennmaradó 43%-nyi szántóterületen belül a nagytáblás 
és kistáblás művelés jelenlegi 92,5-7,5% os arányát kellene 50-50%-ra módosítani. 

4. Táblázat: Javasolt tájhasználati arányok (40. ábra)

jelleg, arány (%)

kistáblás szántó, kert 2, ill. 18

erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 0

cserjésedő gyepek 0

Gyepek 22

Erdők 12

Szántók 35, ill. 19

Település 10

út, vasút 2

tanya, kastély, park 2

Faültetvény 0

szőlő, gyümölcsös 8

felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 0

fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 7

Összesen 100

A magyarországi arányokat az 5. táblázatban megjelenített formában változtatnánk meg. A cél 
itt is a táj tagolása. Egyfelől a kistáblás művelés kialakítása, másfelől a szegélyek, facsoportok 
és  gyepsávok  arányának  növelés,  ezáltal  a  jelenlegi  szétszakított  élőhelyfoltok  egységes 
rendszerbe kapcsolása. A tényleges arányváltozások a következőképpen alakulnak.

A szántóterületek  arányát  44%-ról  4%-kal  40%-ra  csökkentenénk,  ennek  a  felét  kistáblás 
szerkezetté alakítanánk. Így jelenik meg táblázatunk első sorában 20%-nyi kistáblás szántó. 
Az  erdősülő,  illetve  cserjésedő  gyepeket  részben  vissza  kellene  állítani  gyeppé,  részben 
erdővé,  főként  gyümölcsös  erdővé  (gyümölcsénnyé)  kellene  alakítani.  Így  ez  a  kategória 
megszűnne, illetve cserje- és erdősávvá, erdővé, avagy gyeppé lényegülne át. A felhagyott 
szántókat és gyepeket gyepként, vagy adottságuktól függően erdőként, cserjesávként kellene 
művelésbe fogni, így e kategória is megszűnne. E forrásokból táplálkozna a gyepek 6, illetve 
az erdők 4%-nyi növekedése. Ugyancsak 6%-nyit növekedne a fasorok, szegélyek, erdő és 
gyepsávok szerepe, melyek forrása jórészt a szántók 4%-os csökkenése volna. Egyebekben az 
arányokat érintetlenül hagynánk.
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40. ábra:

5. Táblázat: Magyarország területére javasolt arányok

jelleg, arány (%)

Kistáblás szántó, kert 20

Erdősülő gyepek, kiterjedt erdőállománnyal 0

cserjésedő gyepek 0

Gyepek 20

Erdők 12

Szántók 20

Település 9

út, vasút 1

tanya, kastély, park 1

Faültetvény 0

szőlő, gyümölcsös 7

felhagyott gyep, szántó, szőlő, gyümölcsös 0

fasor, patak, erdővel benőtt kisebb folt 10
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Összesen 100

41. ábra:

4 A GAZDÁLKODÁS FELTÉTELEINEK JELLEMZÉSE
A  gazdálkodás  feltételrendszerét  a  térségben  éppúgy,  mint  az  ország  más  területein  az 
intenzív, iparszerű gazdálkodás előretörése jellemzi. Mindez részben Szlovákiára is igaz. Az 
iparszerű módszerek két jellemzőjét is tetten érhetjük a térségben. Egyfelől a birtokszerkezet 
eltolódása  a  nagybirtok  irányában,  másfelől  a  termelés  egyszerűsödése,  a  termékszerkezet 
egyneműsödése.

A tájgazdálkodási javaslatok értelmezése szempontjából nagyon lényeges, hogy tisztázzuk az 
iparszerű mezőgazdálkodás mibenlétét, a két gazdálkodási forma közti különbségeket. A két 
gazdálkodási  forma, ugyanis nem csak és nem is elsősorban módszereiben,  sokkal inkább 
szerkezetében különbözik egymástól. Az iparszerű gazdálkodás a szó eredeti értelmében nem 
tekinthető  sem  mezőgazdálkodásnak,  sem  élelemtermelésnek,  ebből  következően  nem 
egyenes  folytatása  a  korábbi  gazdálkodási  módszereknek,  hanem a  társadalomnak  egy  új 
alrendszere. Ahhoz azonban, hogy e kérdésben tisztán lássunk, rövid rendszerelméleti kitérőt 
kell tennünk.

4.1 Néhány szó a rendszerek működéséről.
A rendszerekről és a rendszerműködésről több korábbi munkánkban is szóltunk. Itt a jobb 
érthetőség kedvéért a Bodrogköz tájgazdálkodási rendszeréről írt munkánkból foglaljuk össze 
a vonatkozó részt2, ezt követően térünk ki a számunkra lényeges jellemzőm ismertetésére.

2 Az alábbi fejezetet a következő munkák alapján állítottuk össze: Megvalósítási terv a Tisza-völgyi árapasztó 
rendszer (ártér-reaktiválás szabályozott vízkivezetéssel) I. ütemére valamint a kapcsolódó kistérségekben az 
életfeltételeket javító földhasználati és fejlesztési program (Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése, I/a ütem) - VI. 
területi tervezési feladatok - VI/4. Az ártéri tájgazdálkodási területek víz-, ökológiai és gazdálkodási 
rendszereinek, illetve a megvalósítás feltételeinek, követelményeinek tervezésére alkalmas metodika.  VÁTI Kht. 
- VIZITERV CONSULT Kft. Budapest, 2003. szeptember. 
Készítette a BOKARTISZ Kht. munkacsoportja. Szerzők: 
Bevezető: Molnár Géza. Alapelvek: Vágvölgyi Gusztáv; Flachner Zsuzsanna; Molnár Géza. Ártéri 
tájgazdálkodás módszertanának megalapozása: Molnár Géza; Lantos Tamás; Agócs József; Kajner Péter, 
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4.1.1 Természetes rendszerek és a rendszerműködés

A „rendszer”-t  első  megközelítésben  olyan  ismeretelméleti  fogalomként  írhatjuk  le,  mely 
csupán a környező „világ” megismeréséhez nyújt segítséget. Mindez világosan és pontosan 
belátható egy közismert – és általunk is többször idézett  – példából, a königsbergi-gráfból 
kiindulva. 

A königsbergi hidak esete nagyon jól példázza, hogyan és miért alakulnak át rendszerré egy 
halmaz elemi. Az adott esetben a folyót, illetve annak partjait, szigeteit és hídjait tekinthetjük 
az  adott  halmaz  elemeinek.  Ezek  az  elemek  egymástól  függetlenek,  illetve  csak  lazán 
kapcsolódnak  össze.  E  kapcsolat  változott  meg,  amikor  Königsberg  egyetemistái 
megfogalmaztak  egy  kérdést,  nevezetesen:  át  lehet  e  jutni  a  folyó  hídjain  úgy,  hogy 
mindegyiken csupán egyszer érintjük.

Königsberget kettészelő Pregel folyón a 18. században hét híd ívelt  át a 37. ábrán látható 
módon:A felvetett kérdést tehát ezek között a keretek között kellett megoldani, melyre 1736-
ban  Leonhard  Euler  egzakt  matematikai  választ  adott  a  kérdésre.  Euler  minden  egyes 
földdarabot  egy-egy  pontnak,  és  minden  egyes  hidat  egy-egy  élnek  tekintett  (38.  ábra.), 
egyúttal létrehozva a hálózatok elméletét, az ún. gráf-elméletet. (Barabási 2003. 22-25 o.)3

„Euler bizonyítása egyszerű és elegáns, könnyen megértheti  az is, aki  matematikailag nem képzett.  
Viszont  mégsem  a  bizonyítás  vonult  be  a  történelembe,  hanem  inkábba  probléma  megoldásához  
felhasznált  közbenső  lépés.  Euler  nagyszerű  meglátása  abban  rejlett,  hogy  a  königsbergi  hidakat  
gráfoknak tekintette: olyan pontoknak, amelyeket élek kapcsolnak össze. Ehhez a folyó által egymástól  
elválasztott négy földterületnek megfeleltetett négy pontot és ezeket A, B, C és D betűkkel jelölte. Aztán  
a hidakat éleknek nevezte el, és vonalakkal kötötte össze azokat a földdarabokat, amelyek között híd  
volt. Így egy gráfot (hálózatot, rendszert) kapott, amelynek pontjai a földdarabok voltak és élei a hidak.

Euler bizonyítása arról, hogy Königsbergben nincs mind a hét hídon csak egyszer áthaladható útvonal,  
egy egyszerű megfigyelésen alapult. Minden páratlan számú éllel rendelkező pont vagy kezdeti, vagy  
végpontja kell legyen az útvonalnak. Minden hídon áthalad egy folytonos útvonal, amelyiknek csak egy  
kezdő- és egy végpontja lehet. Ezért ilyen útvonal nem létezhet olyan gráfon, amelynek több mint két  
páratlan számú éllel rendelkező pontja van. Mivel a königsbergi gráfnak négy ilyen pontja volt, ezért  
nem is találhatott volna senki a feltételnek megfelelő útvonalat.

Számunkra  Euler  bizonyításának  legfontosabb  oldala  az,  hogy  az  útvonal  létezése  nem  a  mi  
leleményességünkön múlik. Ez a gráf egy belső tulajdonsága.” (I.m. 24. o) 

E példa több olyan mozzanatot is tartalmaz, melyet tovább gondolva fontos következtetéseket 
vonhatunk le. Ehhez azonban a halmaz elmeit ki kell egészítenünk. Az újabb elem a kérdést 
megfogalmazó, s az útvonalat kereső ember. Abban a pillanatban ugyanis, ahogy az ember 
elindul megkeresni a kívánt útvonalat,  önkéntelenül is kapcsolatot termet az egyes elemek 
között. E kapcsolat összegződik rendszerműködéssé. A rendszerműködés a königsbergi gráf 
esetében az útvonalak meghatározására korlátozódik. A rendszer addig él, addig létezik, amíg 
van olyan elem, amely útvonalat keres az egyes hidak között, abban a pillanatban, amint ez az 
elem kiesik, maga a rendszer is megszűnik. Tehát:

Flachner Zsuzsanna; Vágvölgyi Gusztáv. Társadalom felfogás gyökerei: Molnár Géza. Táj és tájgazdálkodás: 
Lantos Tamás. Gyümölcsészet: Lantos Tamás. A természetes ártéri erdők helyreállítása és fenntartása: 
Agócs József, Karakai Tamás. Munkatársak: Dakos János, Gyarmati Magdolna, Lukács Attila, Paulovics Péter, 
Pásztor Attila, Pásztor Zsolt, Priksz Gábor, Ungvári Gábor.
Környezetállapot értékelés program (KÉP) 2003-2004: A tájgazdálkodás lehetséges indikátorai. Szerzők: Molnár 
Géza, Botos István Csaba, Gyarmati Magdolna, Paulovics Péter.
Molnár Géza: Ember és Természet — Természet és Ember, Kairosz kiadó, Bp. 2009.

3 Barabási Albert-László: Behálózva; A hálózatok új tudománya. Magyar Könyvklub 2003. 
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42. ábra: Königsberg hídjai

1. Minden olyan tárgy vagy élőlény, mely valamilyen formában kapcsolatban áll, vagy 
kapcsolatba hozható egymással szükségszerűen rendszert alkot.

2. E rendszer addig marad fenn, amíg a kapcsolat él.
3. A kapcsolat jellegét, és az egyes elemek viselkedési formáit a rendszer belső tulajdon-

ságai szabályozzák (szerkezetben megnyilvánuló irányítás).
4. Ugyanakkor az egyes elemek lényeges tulajdonságai is visszahatnak a rendszerre, an-

nak belső tulajdonságaira. (Példának okáért, ha újabb hidat építve találhatunk olyan út-
vonalat, mely minden hídon csak egyszer vezet át.)

5. A rendszer elemei, és a rendszer belső tulajdonságai közötti kölcsönhatások sajátos 
formában összegződnek, melyet rendszerműködésnek nevezhetünk.

6. A rendszer önálló arculatát e rendszerműködés határozza meg. (Új híd építésével új 
rendszert kapunk) Bár ez a példából nem következik, mégis idevág: az élőrendszerek 
esetében a rendszerműködés az önálló arculat kialakítására és megőrzésére irányul. 

7. A rendszer lehatárolása és az egyes elemek közötti kapcsolatok meghatározása olyan 
virtuális valóságot teremthet, mely csak a vizsgálatot végzők szempontjából létezik, 
más szempontból azonban lényegtelen.

8. A természetes rendszerek elsődlegesen azon mozzanatok és elemek összességéből kell 
kiindulni, melyek valamilyen formában hozzájárulnak a rendszer önálló arculatának 
fenntartásához; azaz a rendszerek vizsgálatát célszerű a rendszerműködésre alapozni.

A  rendszerműködés  megértése  tehát  –  e  nézőpontból  –  a  táj,  és  hozzákapcsolódóan  a 
tájhasználat,  avagy  a  gazdálkodás  megértésének  (ha  tetszik:  meghatározásának)  kulcsa, 
egyaránt  jellemzi  a  rendszer  kialakulását,  felépítését  és  működését.  A  természeti 
rendszereknél  mindez  az  arculat  őrzésére,  azaz  a  szélsőségek  kiegyenlítésére,  a  rendszer 
életfeltételeinek  (természeti  adottságainak)  javítására,  vagy  rosszabb  esetben  megőrzésére 
irányul. A társadalmi-gazdasági rendszereknél egy kicsit más a helyzet. A rendszerműködés 
alapja  itt  a  visszacsatolások  kiiktatása.  Az  alrendszerek  e  feladat  mentén  épülnek  ki  és 
növekednek.  Az  eredmény  a  későbbiek  során  tárgyalandó  növekedési  kényszer  és  az 
elidegenedés. A társadalmi, gazdasági rendszerek alapvető jellegzetessége, hogy működésük 
során  folyamatosan  távolodnak  az  együttműködő  rendszerektől.  E  folyamat  mikéntjét,  és 
hosszú  távú  esélyeit  érzékeltetendő,  térjünk  vissza  egy  gondolat  erejéig  az  1736-os  év 
Königsbergjébe.  Nyár  este  van,  s  jó  néhány  pohár  bor  elfogyasztása  után  épp  Euler 
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megoldását vitatjuk barátainkkal. Természetesen mindenki belátja a megoldás helyességét, ám 
mégis akad egy ifjú bohém, aki váltig erősködik, hogy ő ennek ellenére talál olyan útvonalat, 
mely mindegyik hidat csak egyszer érint, mi több, ha a többiek hajlandók fogadni vele, végig 
is megy rajta, így bizonyítva be igazát. A társaság rááll, fogadnak hősünkkel. Egy láda francia 
pezsgő a tét. Miután a feltételeket tisztázták, elindulnak a sziget felé. A vállalkozó kedvű ifjú 
„B” pontból indulva áthalad az „a”; „d”; „c”; „b” jelű hidakon, majd az „f” és a „g” után 
visszaúszik a szigetre, hogy az „e” betűvel ellátott hídon átkelve teljesítse a megadott feltételt, 
s így a fogadást megnyerje. Igaz, a dologban közrejátszott némi turpisság, hiszen rendszeren 
kívüli megoldást választott.  Magyarán nem cáfolta meg Euler bizonyítását,  csupán kivonta 
magát  a  rendszer  hatálya  alól.  Mondhatnánk,  felülemelkedett  az  adott  rendszeren,  avagy 
kiemelkedett belőle, olyasformán, ahogy az ember kiemelkedett a természetből. Ha tehát egy 
adott  halmaz  pontjai,  elemei  kölcsönösen  hatnak  egymásra,  avagy  valamilyen  folyamat 
közöttük kapcsolatot teremt, rendszerek születnek, melyek belső tulajdonságai az elemekre 
visszahatva meghatározzák e  kapcsolatok jellegét.  E szerkezetben megnyilvánuló irányítás 
elől  kitérni  a  rendszeren belül  nem lehet,  de meghatározott  esetekben lehetőség nyílhat  a 
rendszer működésével szemben ható, rendszeren kívüli megoldásra. E mozzanat hihetetlenül 
lényeges a mi nézőpontunkból is. Ugyanis bár egy adott táj  hálózatát  tekintve létezhetnek 
ilyen rendszeren kívüli megoldások, de a földi lét egészét nézve bolygónk egyetlen élőlénye, 
így az ember sem lehet rendszeren kívül. Ez azt jelenti, hogy az ember az egyes alacsonyabb 
rendszerszerveződési szintek korlátait tudja csak kikerülni, s előbb-utóbb bele ütközik majd a 
bolygónk legmagasabb rendszerszerveződési szintjébe, Földanyánkba. A visszahatások tehát 
hosszútávon nem kerülhetők el. E ténnyel előbb-utóbb az emberiségnek szembesülnie kell. E 
szembesülés pillanatát tekinthetjük egyfajta végítéletnek, mely során – ez egyre világosabban 
látszik – az emberi faj fennmaradása lesz a tét.

43. ábra: A königsbergi gráf

Mindezek tudatában vessük össze a kétféle működést. A természeti rendszerek építkezését az 
ökológia fülke (niche) elmélet segítségével írhatjuk le. „Az ökológusok az egyes fajok 
igényét és elhelyezkedését az élőlényközösségben az ökológiai fülke vagy  
niche (ejtsd: nis) fogalmával próbálják megadni. Az élettelen környezetet,  
például a talaj nedvességét egy vonalon ábrázolhatjuk 0 és 100% között.  
Minden  fajnak  e  skálán  van  egy  minimuma,  ahol  még  éppen  megél,  
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optimuma  és  maximuma  is.  (E  potenciális  niche  azonban  más  fajok  
jelenlétével beszűkülhet, illetve eltolódhat.) Ha csak egyetlen ilyen niche-
tengelyen  ábrázolnánk  egy  erdő  növényfajait,  óriási  zsúfoltságot,  
látszólagosan  iszonyú  versengést  vélnénk  a  fajok  között  az  átlagos  
nedvességi zónában. Vegyünk fel egy másik tengelyt is, mondjuk a fényt.  
Ezzel a két tengellyel már egy síkot határozunk meg, amelyen az előbbi  
tumultus  már  kevésbé  lesz  sűrű,  hiszen  a  közepes  vízigényű  fajok  
egyrészt  napos,  másrészt  árnyasabb  tartományokat  részesítenek  
előnyben.  A  tengelyek  számát  háromra  növelve  (pl.  a  talaj  
nitrogéntartalma  alapján)  már  térbeli  elrendeződést  kapunk,  az  átfedő 
igények  további  mérséklésével.  Bár  elképzelni  nehéz,  a  nich-tengelyek  
számát  jóval  nagyobbra  is  emelhetjük,  és  egy  ilyen  sokdimenziós  
hipertérben egyre bővebben lesz hely. 

Fontos ismét hangsúlyozni, hogy az egyes fajok hatókörnyezetét jelentő  
nich-tengelyek messze nem csak az élettelen tényezőkből állnak. A fajok  
maguk is nich-tengelyei legtöbb másik fajnak, így ha az ökoszisztémába  
egy  új  faj  kerül,  kétféle  dolog  történik  egyszerre.  Egyrészt  a  hasonló  
igényű, már korábban a rendszerben élő fajokkal le kell rendeznie a niche  
határait,  ez  az  előbb  már  említett  élőhely-megosztásos  niche-
szegregációban  valósulhat  meg,  ha  rendelkezik  kellő  genetikai  
változatossággal.  Másrészt  az  új  faj  új  niche-tengelyt  is  alkot  a  
hipertérben,  újabb  fajok  számára  nyitva  betelepülési  lehetőséget”4.  A 
természetes építkezés eredményeként tehát minden egyes elem újabb elemek számára nyit 
létlehetőségeket, a rendszer maga tehát folyamatosan gazdagodik, újabb és újabb elemekkel 
bővül, anélkül, hogy a korábbi elemek létét veszélyeztetné. 

4.1.2 Az iparszerű mezőgazdálkodás, mint a társadalmi felépítmény alrendszere

Ha  az  iparszerű  gazdálkodási  formát,  mint  alrendszert  értelmezzük,  elsősorban  azt  kell 
megvizsgálnunk,  milyen  mozzanatok,  milyen  törvényszerűségek  játszottak  szerepet  a 
kialakulásában.  Be kell  tehát  illesztenünk a társadalmi,  gazdasági  folyamatok rendszerébe, 
ami egyúttal azt is jelenti, hogy e kérdés elemzését a legáltalánosabb társadalmi, gazdasági 
szükségszerűség vázolásával kell kezdenünk.

Napjaink  társadalmi,  gazdasági  folyamatainak  legáltalánosabb  jellemzője  a  fejlődés,  a 
növekedés. E kérdést sokan úgy tekintik, mintha ez valamiféle tudatos választás lenne, mintha 
a gazdasági élet vezetői tudatosan állították volna növekedési pályára a gazdaságot. Mindezt 
számos okkal kísérlik meg magyarázni,  ugyanakkor ezek a vélt  okok lényegében egyazon 
folyamat következményei. A gazdasági növekedés, és ehhez kapcsoltan, a fejlődés, — mely 
alatt itt elsősorban a lehetőségek bővülését értjük, függetlenül attól, hogy hatékonyabb, avagy 
számosabb eszköz segítségével érjük el azt —, nem választás kérdése. Olyan kényszerről van 
szó, mely a rendszer szerkezetéből, felépülésének és fennmaradásának törvényszerűségéből 
következik. E törvény éppoly megkerülhetetlen, mint általában a természeti törvények. Hatása 
alól nem vonhatjuk ki magunkat5. 

4 Vida Gábor: Helyünk a bioszférában. Typotex 2001. 71-72 o.
5 Ugyanakkor azt is látni kell: véges rendszerben nem lehetséges végtelen növekedés. A társadalmi-gazdasági 
szerkezet végtelen növekedésre berendezkedett szerkezete szükségszerűen össze fog omlani. A kérdés csak az, 
mikor és hogyan. Az emberiségnek — s benne önmagunknak is — létkérdése, hogy e mikorra s hogyanra pontos 
választ adjon vagy kapjon. A tájgazdálkodás, a tájgazdálkodási javaslatok megfontolása e téren jóval túlmutat a 
parlagi sas létlehetőségeinek kérdéskörén. Itt már elsősorban saját létünk vagy nem létünk a tét.
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4.1.2.1 Növekedési kényszer — avagy a rák és az ismerethiány

Konrád Lorenz szerint napjaink elővárosai úgy viszonyulnak a történelmi városmagokhoz, 
ahogyan a rákos sejt viszonyul az egészséges szervekhez. A rákos sejt — mint írja — abban 
különbözik az egészségestől,  hogy nem állnak a rendelkezésére a szervezet együttműködő 
rendszerébe való beilleszkedéshez szükséges ismeretek. A rák ebből a nézőpontból egyszerű 
ismerethiány. Ha e párhuzamot a jelenlegi társadalmi szerkezetre,  az emberi közösségre, a 
civilizáció egészére alkalmazzuk, három apróságra figyelhetünk fel. 

1. nem  két  egymástól  elkülönült  rendszer  szerepel  az  élet  sajátos  kérdés-felelet 
játékában, hanem egy adott rendszer ugyan független, mégis egymással szerteágazó 
kapcsolatban álló eleme. E kapcsolat maga is hálózatot, gráfot alkot, melynek minden 
pontján állandó és folyamatos ismeretcsere zajlik.

2. az  egyes  alkotóelemek  felől  vizsgálódva  nem érthető  meg  és  nem fogható  sem a 
kapcsolatrendszer, sem a fent vázolt ismeret- (és persze anyag- és energia)csere.

3. az  ismerethiány,  a  kapcsolat  zavarai  a  két  rendszer  elidegenedését  okozzák.  Az 
ismerethiány  következményeként  az  egyik  alrendszer  képtelen  felismerni,  hogy  ő 
maga nem önálló,  nem valahonnan kiemelkedett  rendszer,  csupán az adott  zárt  tér 
együttműködő alrendszereinek egyike. Az elidegenedés az együttműködés felbomlását 
okozza

E három mozzanat vezet el bennünket az ismerethiányon át növekedési kényszerhez. Nézzük 
meg, hogyan?

4.1.2.2 Az iparszerű gazdálkodás helye a rendszerek közötti kommunikációban

A  földi  élet  zárt  alrendszerei  közötti  kommunikáció  egyik  lehetséges  példái  a  különféle 
betegségek. Az egyed felől vizsgálódva ezek az adott egyed elleni támadások. A gazdálkodó 
szempontjából  a vetést  vagy a gyümölcsfát  fertőző betegség, gomba, vagy rovar,  kártevő, 
amitől  meg kell  védeni a termést,  a gazdasági  hasznot.  A rendszer egésze szempontjából, 
azonban  egészen  másról  van  szó.  Az  adott  betegséget  egyfelől  kérdésként  foghatjuk  fel, 
miszerint alkalmas-e az adott mezőgazdasági kultúra az életre, avagy illeszkedik-e a természet 
adott  térben  együttműködő  rendszereihez?  E  kérdésre  különféle  válaszok  születhetnek.  A 
rendszer  szempontjából  valamennyi  helyes  válasz,  csak  mindegyikük  más-más 
következménnyel jár.

1. A  növény  vagy  ültetvény  nem  sérül,  nem  fertőződik  meg.  Ez  egyfajta  igennek 
tekinthető.

2. A növény megbetegszik, de részben fel is gyógyul, illetve az adott kultúra bizonyos 
részei  sérülnek,  más  részei  nem.  Ez már  részben nemleges  válasz,  a  két  rendszer 
közötti ellentétre, az együttműködés felbomlására utal.

3. Az adott kultúra pusztulása. Egyértelmű nem.

Ebből a nézőpontból e kérdés-feleletjáték egyfajta szabályozó szerepet is betölt. Célja az élet-, 
illetve  együttműködésre  képtelen  egyedek,  táji  elemek  kiselejtezése.  A  gazdálkodó 
szempontjából viszont csak és kizárólag az igen válasz elfogadható, hiszen ebben az esetben 
marad  meg  a  gazdasági  haszna.  A nemleges  választ  helytelennek  ítéli.  Ebben még  nincs 
semmi kivetni való.  Ha az adott  esetben a növények, illetve mezőgazdasági  kultúrák igen 
válaszra való felkészítésével „védekeznénk”. Magyarán, ha a rendszerünket beillesztenénk a 
táj  együttműködő  alrendszereinek  sorába.  Ez  az  egyébként,  amit  tájgazdálkodásnak 
nevezhetünk. A mezőgazdaság válasza azonban az adott szabályzó elem beazonosítása, és az 
ellene való védekezés volt. A természeti rendszerek működésének alapja az együttműködés, 
mely  a  kérdés-felelet  játékban  a  következőképp  valósul  meg.  Adott  egy növényi  kultúra, 
legyen  az  zöldség  (paradicsom,  uborka),  vagy  szántóföldi  növény  (gabona,  kukorica, 
napraforgó),  vagy  gyümölcs.  Az  adott  területen  való  megjelenése  kérdésfeltevésként  is 
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értelmezhető, nevezetesen: van-e helyem az adott közösségben? A természeti rendszerekben 
erre  a  kérdésre  a  legritkább  esetben  születhet  csak  egyértelmű nem válasz.  Jellemzőbb  a 
viszont  kérdezés,  mely  valamilyen  fertőzés,  vagy  élősködő  megjelenésében  fogalmazódik 
meg.   Ugyanakkor  egyetlen  betegség  sem  pusztítja  el  a  termés  egészét.  A  természetes 
szabályzó  folyamatokkal  együttműködő  válasz  az  egészséges  növények  kiválasztása  és 
szaporítása,  illetve a különböző együttműködő társulások (permakultúra) kialakítása volna. 
Az  iparszerű  mezőgazdaság  felé  vezető  út  első  lépése  e  szabályzóelem  kiiktatása.  Itt  a 
gazdálkodó  a  rendszerműködést  a  növényei  elleni  támadásként  értékeli,  megkísérli 
beazonosítani a támadót, és védekezni ellene. Ezzel azonban magát a szabályzást nem tudja 
kiiktatni.  Hamarosan  megjelennek  az  adott  hatóanyaggal,  illetve  mennyiséggel  szemben 
ellenálló fajok, miért is más anyagokat kell kikísérletezni, illetve növelni kell a hatóanyag 
mennyiségét.  Ez  azonban  a  kérdésnek  csupán  az  egyik  oldala.  A  másik  oldalon  kettős 
folyamat játszódik le, egyfelől a társadalom, illetve a gazdálkodás területén belül kialakul egy 
alrendszer, mely az adott szabályzó elem kiiktatását célozza. Ezzel megfordítja a felépülés 
folyamatát.  Az  alrendszer  elkülönül,  elidegenedik  a  természeti  rendszerektől.  Ez  az 
elkülönülés akkor és ott jelenhet meg, amikor és ahol a fertőzést észlelő rendszerelemek — 
adott esetben a gazdálkodók — azt hibás válaszként azonosítják. Ekkor ugyanis megbomlik a 
rendszerek közötti kommunikáció, s a két rendszer saját működését tekintve ellenműködővé 
válik.  Ugyani  ebben  az  összefüggésben  nem  csak  a  társadalmi  gazdasági  rendszer 
ellenműködő, hanem a természeti rendszerek is ha a gazdálkodás szempontjából vizsgáljuk 
őket. Ez az ellenműködés sajátos szervezeti kereteket követel meg. A gazdálkodás során a 
természeti és a mezőgazdasági művelés folyamatai egymás ellenében hatnak. Nem csak arról 
van szó, hogy adott körülmények között egyre gyakoribbak lesznek a fertőzések, s eljutunk 
odáig, hogy egy almaültetvényt 16-20 alkalommal is permetezni kell egy tenyészidőszakon 
belül, s még így is kérdéses, sikerül-e megvédenünk a különféle „kártevőktől”, hanem arról is, 
hogy  e  közben  a  talaj  is  degradálódik,  sorozatos  szerkezetváltozásokon  megy  keresztül, 
melyek a gazdálkodás szempontjából, mint romló adottságok jelentkeznek. E folyamatokat is 
semlegesíteni kell. Amikor tehát a gazdálkodó kártevőként azonosít egy-egy rendszerelemet, 
vagy szabályozót, s védekezni kezd ellene, zavar támad az alrendszerek közötti kapcsolatban. 
E zavar az együttműködés megbomlásában érhető tetten. 

Ha  általánosságban  modellezni  akarnánk  az  adott  kérdésben  a  két  alrendszer,  illetve  a 
rendszer  egésze  s  alrendszerei  között  folyó  kapcsolatokban  beálló  változásokat  a 
következőkre kell felhívni a figyelmet. A rendszer egészéből érkező szabályozó folyamatokat, 
korlátozást,  illetve  önkorlátozásra  irányuló  jelzést  az  adott  alrendszer,  jelen  esetben  a 
társadalom, támadásként érzékeli,  és a kivédésére törekszik. Ennek érdekében létrehoz egy 
alrendszert  az  adott  hatások  kivédésére.  Ahhoz  azonban,  hogy  az  adott  alrendszer 
fennmaradhasson,  folyamatos,  mégpedig  folyamatosan  növekvő  energiára  van  szüksége. 
Egyrészt, mert a párbeszéd e szinten nem áll meg, és a kivédett vélt támadások helyett újabb 
gondok jelentkeznek, másrészt mert attól a perctől kezdve, hogy az adott alrendszer életre 
kelt,  neki is megvannak a sajátos törvényszerűségei, végső soron fenn akar maradni. Ettől 
kezdve  a  rendszer  nem  a  probléma  megoldására,  hanem  a  folyamatos  védekezésre 
rendezkedik be. Az adott alrendszer egyre összetettebb lesz, újabb alrendszert, alrendszereket 
hív  életre  (mezőgazdasági  gépgyártás,  vegyipar,  aztán  további  specializációk  sora 
következik).  S  természetesen  ezer  szállal  kapcsolódik  a  társadalom  más  szintjein,  más 
kérdések, természeti hatások kivédésre létrehozott alrendszerekkel.

A folyamat végeredményben kettős hatású, mely egyfelől a társadalmi alrendszerek, így az 
iparszerű mezőgazdaság energia és eszköz felhasználásának növekedésében, másfelől viszont 
a természeti rendszerek egyre erőteljesebb leépülésében érhetőek tetten. Mindez azért jelent 
különösen  nagy  gondot,  mert  a  természeti  rendszerek  leépülése  egyfelől  a  szélsőségek 
növekedésében,  másfelől  a  termőhelyi  adottságok  romlásában  is  kifejeződik.  Azaz  olyan 
ördögi  kör  alakul  ki,  melyben  az  iparszerű  mezőgazdaság  adottságai  olyan  arányban 
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romlanak,  mellyel  nő energia igénye.  Az iparszerű módszerekre alapozott  tájhasználat  így 
egyre nagyobb erőforrás igényű. Ám minél nagyobb erőforrást használ fel, annál jobban építi 
le az adottságok fenntartásáért  felelős természeti  rendszereket,  minek következtében egyre 
nagyobb  mértékben  nő  a  rendszerlengés.  Mindez  egyaránt  igaz  a  kistájra,  és  a  Kárpát-
medence  egészére,  sőt  a  globális  folyamatokra  is.  A  rendszer  lengés  legkirívóbb  példája 
napjainkban a karácsony körüli 30, illetve 40°C-os hőmérsékletingadozás 48, illetve 72 óra 
leforgása alatt. Egyelőre e rendszerlengés még csak közvetve, az energiamérlegen keresztül 
veszélyezteti a tájhasználatot. A jelenlegi folyamatok mellett azonban a lengés növekedése 
közvetlenül a tájhasználat, s az iparszerű gazdálkodási forma összeomlását is eredményezheti. 
Itt ismételten hangsúlyoznunk kell, mindez már nem a parlagi sas létlehetőségeihez kötődik. 
Az  iparszerű  mezőgazdaság  egyértelmű  túlhasználathoz  vezetett,  melyet  két  ok  miatt 
engedhetünk meg magunknak. Egyfelől, mert a nagy élelmiszerláncok révén a világ bármely 
tájáról  behozhatunk élelmiszert,  tehát  nem függünk közvetlenül  attól,  amit  megtermelünk. 
Másfelől, mert az iparszerű technológia pótolni tudja azokat az elemeket, melyek a természeti 
rendszerek összeomlása miatt hiányoznak a környezetünkből. E jelenségnek Magyarországon 
kettős következményei is lett. Egyrészt mindenütt megszűnt az élelemtermelés, másrészt az 
iparszerű mezőgazdálkodás egyre inkább a nyersanyag előállításra korlátozódik, a feldolgozás 
fokozatosan más országokba helyeződik. Ilyen feltételek között a szállítás vagy a gazdálkodás 
ellehetetlenülése  nem  egyszerűen  ellátási  zavarokat,  hanem  a  társadalmi  rendszer  teljes 
összeomlását jelentené. A közvetlen kapcsolat a társadalom tagjai és az életterükként szolgáló 
táj között megszűnt. Napjainkban az emberek a társadalom valamely alrendszerén keresztül 
szerzik be az életben maradásukhoz nélkülözhetetlen jószágokat, az élelmet, az ivóvizet, a téli 
menedéket, a meleget, hogy csak a legalapvetőbbeket említsük. Az iparszerű mezőgazdaság 
talán az egyik legfontosabb alrendszer, és sajnos semmi mással nem helyettesíthető. Ehhez 
ma  nem  rendelkezünk  elegendő  eszközzel,  sem  tudással.  Az  iparszerű  mezőgazdaság 
(rendszerelméleti szempontból szükségszerű) összeomlása esetén nem ellátási zavarokkal kell 
számolnunk. Ebben a nem várt esetben egyszerűen nem lesz élelemtermelés, nem lesz élelem. 
Nem  csak  a  falvakban,  nemcsak  az  érintett  tájon,  hanem  sehol,  így  a  városokban  sem. 
Tájgazdálkodási  javaslataink  megfontolása  adott  esetben  nemcsak  s  nem  is  elsősorban  a 
parlagi  sasnak  és  zsákmányállatainak  visszahonosítását  segíthetné  elő,  hanem  a  tömeges 
éhhalál s az ebből következő teljes káosz elkerüléséhez is hozzájárulhatna.

4.2 A gazdasági szerkezet jellemzése
Az  általunk  vizsgált  kistáj  mind  magyarországi,  mind  szlovákiai  részét  az  iparszerű 
mezőgazdaság,  s  az  ehhez  tartozó  birtok-  és  tájszerkezet  jellemzi.  Mindez  elsősorban azt 
jelenti, hogy a térségben uralkodó a nagytáblás szántóművelés, a mezőgazdaság elsősorban 
ipari, részben élelmiszeripari nyersanyagot termel, melyet 100%-ban elszállítanak a területről, 
más  távoli  helyeken  fekvő  feldolgozó  üzemekbe.  Állattartás  nincs,  a  legelőket  jórészt 
felhagyták. A felhagyott legelők a vizes területeken gazosodnak, mocsarasodnak, a szárazabb 
részeken (és ez a jellemző) cserjésednek, erdősülnek.

A térségben mindössze három-négy olyan gazdálkodó található, akik komolyan foglalkoznak 
valamilyen  állattartással.  Elsődlegesen  tehenet  és  juhot  tartanak.  Megfigyelhető,  hogy  a 
falvakból is hiányzik az apró jószág, disznót, de tyúkot s más aprójószágot sem nevelnek a 
falvakban.  Mindez  erősen  rányomja  a  bélyegét  a  tájszerkezetre  is.  Általánosságban 
elmondható,  hogy  a  térségben  vagy  túlhasznált,  vagy  felhagyott,  erősen  elhanyagolt  s  a 
túlhasználatot hol erőteljesen (felhagyott szántók esetében) vagy enyhén megsínylett (legelők, 
rétek, kaszálók) területeket találunk. 

A térségben lakók elmondása szerint valamikor az adott térségben 10 hold (kb. 4 ha) körüli 
szántóval már középbirtokosnak számított az ember, és jómódúan meg lehetett élni belőle. A 
község teljes lakossága a mező-, illetve erdőgazdálkodásból élt. Ma életvitelszerűen 3 család 
foglalkozik  mezőgazdálkodással,  a  község  határának  közel  90%-a  e  három  gazdálkodó 
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kezében  összpontosul.  A  környéken  gyakorlatilag  az  ipari  létesítmények,  illetve  az 
önkormányzat, a volán, valamint a posta jelenik meg munkáltatóként, a mezőgazdaság nem 
nyújt lét-, illetve megélhetési lehetőséget az itt élők számára, s a jelenlegi folyamatok mellett 
élelmet  sem,  s  ha  minden  ebben  a  kerékvágásban  marad,  nem  fog  élelmet  adni  más 
területeken élőknek sem.

A gazdasági szerkezetről elmondható, hogy a mezőgazdasági kistermelés teljesen megszűnt, 
mind  az  állattartás,  mind  a  növénytermesztés  vonatkozásában,  a  nagyüzemi  állattartás 
visszaesett, a mezőgazdaság elsődlegesen alapanyag előállításra korlátozódik. 

4.3 A vetésszerkezet alakulása a térségben
Az állatállomány  hiánya  rányomja  a  bélyegét  a  termesztett  növények  megoszlására  is.  A 
takarmánytermesztés egyre inkább háttérbe szorul. Mindez tulajdonképpen az élelmiszeripari 
alapanyagok összességéről is elmondható. Még korábban a takarmánynövények, a kapások 
(kukorica,  napraforgó),  a  gabonafélék  termesztése  mellett  szálastakarmányt  (lucerna, 
vöröshere stb.) is vetettek, addig mára e szerkezet fokozatosan eltolódott az ipari alapanyagok 
irányába.

A tavalyi évben, a térségben az alábbi növények kerültek a földbe:

1. gabona (búza, rozs, tritikálé, árpa) 40%

2. repce 30%

3. napraforgó 20%

4. kukorica 10%

Ezek az arányok, közelítőleg jellemzik a helyzetet. Hosszú távon a gabona aránya csökken, a 
repce növekszik, a kukorica, napraforgó 10-20% között változik. A szálas takarmány viszont 
teljes  egészében  kimaradt  a  vetésszerkezetből.  Mindez  egyfelől  jelzi,  másfelől  erősíti  az 
állattartás visszaesését, illetve kiszorulását a térségből. 

5 TÁJGAZDÁLKODÁSI JAVASLATOK
Általános tájgazdálkodási javaslataink során nem érintjük magát a gazdálkodást, azaz, nem 
birtokszinten  fogalmazzuk  meg  javaslatainkat,  s  nem adunk tényleges  gazdasági  tanácsot. 
Csupán  arra  hívjuk  fel  a  figyelmet,  hogy  az  adott  körülmények  között  milyen  jellegű 
gazdálkodás tenne lehetővé egy egészségesebb tájszerkezet kialakulását, illetve milyen jellegű 
tevékenységek segítenék elő a táj a megújulását. A táj szerkezetre vonatkozó javaslatainkat az 
előző fejezetben az arányok ismertetése során már összefoglaltuk. Itt csupán összegezzük az 
ott elmondottakat. Kiindulási pontként a tényleges és a javasolt tájhasználatot megjelenítő 1-
2.  térkép  összevetését  javasoljuk.  A  két  ábrán  jól  látszik,  hogy  elsősorban  az  arányok 
megváltoztatását  kellene  elérni.  Az  alábbiakban  azt  vizsgáljuk  meg,  mindezt  hogyan  is 
lehetne elérni.

A  fejezet  következő  alpontjában  azokat  a  módszereket  vázoljuk,  melyek  a  táj  és  a 
gazdálkodás  szempontjából  a  legkedvezőbbek  volnának,  majd  emellett  igyekszünk  olyan 
köztes megoldásokat is felvázolni, melyek napjaink gazdálkodói számára is elfogadhatóak.

Végezetül  azokat  a  vázoljuk  azokat  a  társadalmi  feltételeket,  melyek  megléte  esetén  a 
tájgazdálkodási rendszerre való átállást elképzelhetőnek tartjuk.

5.1 A legkedvezőbb, illetve a lehetséges tájszerkezet
E pont tárgyalása során abból indultunk ki, hogy adott feltételek mellett a jelenlegi tájidegen, 
erős  lepusztulást  sejtető  egynemű  szerkezet  valamilyen  fokban  tagolható.  E  feltételeket 
részben a  gazdasági  szerkezet  átalakításában,  részben a  gazdák felkészítésében,  részben a 
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gazdasághoz illesztett jövedelmi viszonyokban látjuk. E három feltételnek egyaránt teljesülnie 
kell,  ellenkező esetben a  tájgazdálkodás  ésszerűtlen,  vállalhatatlan,  s  a jövedelmezőségére 
tekintettel fenntarthatatlan.

5.1.1 A legkedvezőbb szerkezettől a lehetséges szerkezetik

A  természetes  arányokat  alapul  véve  a  teljes  erdősültség  mellett  beszélhetnénk  csak 
legkedvezőbb tájhasználati arányról. Ez azonban több szempontból is megkérdőjelezhető. Itt 
nem csak és nem is elsősorban gazdasági érdekről van szó. A kialakult tájszerkezet, a gyepek 
viszonylag magas aránya, számos olyan élőhelyet teremtett,  melyek visszaerdősülés esetén 
sérülnének.  Többek között  a parlagi  sas több zsákmányállatának,  így az ürgének a remélt 
élettere is.

A legfontosabb szempont mégis a gazdálkodáshoz kapcsolódik. Csak olyan tájszerkezetben 
érdemes gondolkodni, mely még elég teret és lehetőséget nyújt a helybéli gazdálkodóknak a 
biztos megélhetéshez. Magyarán egy tájgazdálkodási program célja, de következménye sem 
lehet a jövedelmezőségi viszonyok romlása. Ilyen körülmények mellett legalább részben meg 
kell tartani a nagytáblás művelést, azzal a kitétellel, hogy a táblákat lehetőség szerint a jobb 
termőhelyi adottságú területekre kell korlátozni.

Nézőpontunk szerint a legkedvezőbb tájszerkezetet az 5 táblázatban szereplő arányok mellett 
alakíthatnánk ki, ez mint láttuk a nagytáblás szántók 44%-ról 20%-ra történő csökkentésével 
érhetnénk el, ami a jelenlegi 1950 ha-ról mintegy 1055 ha-ral, (54%) az eredeti terület 46%-
ára, 895 ha-ra csökkentené a nagytáblás szántó területét. Ezzel párhuzamosan a épp ennyivel 
növekedne a kistáblás szántó, ami alatt az 1-5 ha közötti táblákat kellene érteni. (

Ezt az arányt természetesen nem egyik napról a másikra kellene elérni. Az arányváltozást a 
műveletlen foltokban kellene elkezdeni, azaz a felhagyott gyepeket, szántókat, kellene először 
az 5 táblázatban jelzett formában átalakítani, részben gyeppé, részben erdővé. Ezt követően 
kerülhetne  sor  a  felhagyott  szántók,  parlagok  átalakításával,  mely  jellegüknél  fogba 
gyepeknek,  gyepsávoknak,  esetenként  lucernavetésnek  adhatnának  otthont.  Ezt  követően 
kerülhetne sor a szántókra.

A szántók átalakításának első lépcsőjét a középső összefüggő sáv tagolása jelentené. Itt az 
egymáshoz  közelítő  fasorok,  patakmedrek  élőhelysávjainak  szélesítésére  gondolunk,  mely 
mintegy  4%,  mindössze  78-80  ha-nyi  tényleges  veszteséget  jelent.  Ezt  követően  lépésről 
lépésre kerülhetne sor a táj további tagolására, az alábbiak szerint.

5.1.2 A tájszerkezet átalakításának hármas feltételrendszere

Ahhoz, hogy a tájhasználat,  a gazdálkodás, s ehhez kapcsoltan a tájszerkezet átalakításáról 
beszélhessünk, az érintett gazdálkodóknak látniuk kell a tájhasználatváltás tétjét. Az elemzők 
olyan helyzetben vannak, mint az orvos, aki miután megvizsgálta a beteget, kénytelen közölni 
a  rossz  hírt  a  hozzátartozókkal:  készüljenek  fel  a  legrosszabbra.  A  betegség  súlyos,  és 
könnyen  végzetes  kimenetelű  lehet.  Van  persze  néhány  gyógymód.  Kezelhetik  a  beteget 
továbbra is antibiotikumokkal, kemoterápiával, (különböző növényvédő szerek), táplálhatják 
mesterségesen (műtrágyák), de ezzel csak tovább rontanak a helyzeten. A beteg legyengül, s 
egyre  közelebb  kerül  az  elkerülhetetlen  véghez  (a  tájhasználat  és  a  jelenlegi  gazdálkodás 
összeomlása),  vagy  megkísérelhetnek  egy  teljes  életmódváltást.  Az  eddig  alkalmazott 
kezeléseket  persze  nem  szabad  egyik  pillanatról  a  másikra  feladni,  lépésről  lépésre  kell 
felkészíteni  a  beteget  a  változásra.  Ahhoz  azonban,  hogy  mindezt  megértsék,  látni  kell, 
milyen  szerepet  játszottak  az  egyes  táji  elemek  a  táj  természeti  adottságainak  (sajátos 
arculatának)  kialakításában és  őrzésében,  mit  jelent  rövid,  illetve  hosszútávon ezeknek az 
elemeknek a kiesése, hova vezet a talaj szerkezet változása, a talaj élővilágának elpusztulása, 
milyen jellegű kockázatokra és veszélyekre kell felkészülni e téren.
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5.1.2.1 A gazdálkodók felkészítése

Az embereknek tudniuk kell, hogy az egyre élettelenebb talajon megtermelt növény maga is 
hiány beteg, méreggel terhelt, amit közvetít a termését elfogyasztó jószágnak vagy embernek 
is. Látniuk kell, hogy az iparszerű mezőgazdálkodás gyakorlatilag az élelemtermelés teljes 
megszűnéséhez  vezetett.  Ma  Magyarországon  sehol,  így  a  mintaterületen  sincs 
élelemtermelés, a gazdálkodók élelmiszeripari alapanyagokat termesztenek, melyek nagyban 
függnek a szállítástól, és a feldolgozási lehetőségektől. Látni kell, ha ezek valamelyikében 
komoly  zavarok  keletkeznek,  akár  politikai,  akár  gazdasági  okok  miatt,  az  országban 
egyszerűen nem lesz élelem. Nem arról van szó, hogy kevesebb lesz, hogy csak drága pénzen 
lehet  majd  hozzájutni,  hanem  arról,  hogy  egyáltalán  nem  lesz.  Látniuk  kell,  hogy  a 
tájgazdálkodás,  az élelemtermelés  visszahonosítása  egy adott  térségben,  nem elsősorban a 
parlagi  sasnak  és  zsákmányállatainak  teremetheti  meg  az  életfeltételeit,  de  ugyanolyan 
mértékben az ott élő embereknek is. Az adott körülmények között nem játszadozásról van szó, 
hanem olyan stratégiai döntésekről, melyek kritikus körülmények között az emberek életét 
jelenthetik.  Ha  mindezekkel  tisztában  vannak,  ha  megértik  a  helyzetet,  fel  tudják  fogni, 
mekkora felelősség is terheli őket e kérdésben, s talán kevésbé utasítják el az élelemtermelés, 
illetve az egészséges tájszerkezet visszaalakítására tett kísérletet.

5.1.2.2 A gazdasági szerkezet átalakítása

Ha valakinek szöget és kalapácsot adott a sors, megkísérli beverni a szöget akkor is, ha deszka 
van előtte, de akkor is, ha léggömb. Ahhoz, hogy a váltás sikeres legyen a teljes gazdasági 
szerkezetet  át  kell  alakítani.  Ez olyan stratégiai  döntés,  mely  messze túl  mutat  az  egyéni 
gazdálkodók hatáskörén és illetékességén. Itt központi döntésre van szükség. Egy teljesen új 
agrárstratégiára,  mely  nélkül  a  gazdálkodó  kényszerűségből  marad  a  korábbi  kezelések 
mellett,  lesz,  ami  lesz  alapon  a  mai  túlélésre  összpontosítva,  s  nem  törődve  a  majdani 
pusztulással. 

A gazdasági szerkezet átalakítása részben a külső tényezőket, a piacot, a támogatási rendszert, 
a lehetséges feldolgozóipart,  részben az egyes gazdaságok eszköz rendszerét érinti.  Ahhoz, 
hogy  értelme  legyen  tájgazdálkodással  kísérletezni  az  adott  térségben,  egyfelől  ki  kell 
alakítani  az  új  haszonvételekhez  illeszkedő  gazdasági  vertikumot.  Itt  elsődlegesen  az 
állattartás  becsületének  visszaadására  kell  gondolni,  másfelől  elő  kell  segíteni  az 
eszközrendszer átalakítását. Ennek érdekében:

1. Támogatni kell minden olyan kezdeményezést, mely kistérségi vágóhíd, hústermékek 
kisüzemi előállítására irányul, kezdve a házi vágásoktól (disznóölés, vendégasztal), a 
helyi  termékek  előállításán  át  (tőkehús,  szalámi,  kolbász),  a  piacszervezés  és 
marketing tevékenységig (védjegy, helyi termékek elismerése, akár olyan formán is, 
mint a borok esetében.)

2. Ugyanígy  támogatni  kell  minden  olyan  kezdeményezést,  mely  helyi  tejtermék 
előállítására irányul, legyen szó juh-, kecske-, vagy tehéntejről.

3. Be  kell  építeni  a  támogatási  rendszerbe  a  tenyészállatok  vásárlására  és  a 
továbbtenyésztésre adott támogatást.

4. Támogatni  kell  a  mezőgazdasági  géppark  lecserélését  a  jelenlegi  nagytáblás 
műveléshez igazodó eszközökről a kistáblás művelés eszközeire

5. Elő kell  segíteni a korábbi igaerővel vontatott  eszközök visszahonosítását,  legalább 
egy-egy fesztivál, szántóverseny, vagy más idegenforgalmi rendezvény erejéig.

5.1.2.3 A jövedelmi viszonyok megváltoztatása

Ahhoz,  hogy  egy  gazdálkodó  — bármilyen  kényszerítő  körülményt  rejtsenek  is  a  térség 
hosszú távú természeti és társadalmi folyamatai — változtasson a gazdálkodásán, nem csak és 
nem  is  elsősorban  a  jövőbeli  veszélyekkel  és  lehetőségekkel  kell  tisztában  lennie. 
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Bármennyire is érdeke az adott térségnek a változás, ha az ma nem biztosít megélhetést, a 
holnapi biztos pusztulás tudatában sem fog váltani senki. A veszélyeket és kockázatokat, a 
várható eredményeket az agrárpolitika irányítóinak kell átgondolni,  és nekik kell megtenni 
azokat  a  lépéseket,  melyek  megteremtik  a  váltás  feltételeit.  Ezek  egy  részét  a  szerkezet 
átalakítás  során  már  felsoroltuk.  Egészséges  társadalmi  közegben ezekkel  a  változásokkal 
hosszútávon biztosítható  a  tájgazdálkodás  jövedelmezősége.  Az átalakítás  kedvező hatásai 
azonban csak két-három, esetenként  öt-tíz év múlva jelentkeznek.  Az embereknek viszont 
addig  is  élniük  kell.  Ezt  az  átmeneti  időszakot  lehet  áthidalni  a  tájgazdálkodás  ökológiai 
szolgáltatásainak elismerésével.

5.2 Az ökológiai szolgáltatások piaca
A mezőgazdaságnak elvben nem csupán és  nem is elsősorban gazdasági  szerepe van. Az 
iparszerű  termelés  legnagyobb  hátránya,  épp  a  gazdálkodás  tájfenntartó  és  élelemtermelő 
szerepének háttérbe szorítása, felszámolása.  A mezőgazdaság piaci,  pénzügyi vagy tőzsdei 
folyamatokhoz kötése már önmagában óriásai veszélyeket hordoz. Amíg a földművelés s az 
élelemtermelés közvetlenül összefügg, a gazdálkodó mindig látja, azt a mennyiséget, amely a 
saját létfenntartásához szükséges, s csak a felesleget viszi piacra. Mindez nem csak és nem is 
elsősorban önellátást jelent, hanem tervezhetőséget. A gazda rászorul az általa és a környezete 
által megtermelt élelmiszerre, ebből fakadóan elsősorban élelmiszer-növényeket termeszt, s 
csak másodsorban ipari (akár élelmiszeripari) alapanyagot. A pénzügyi folyamatokhoz kötött 
termelés esetén a gazda nem élelmet termel, hanem az adott pénzpiaci helyzetnek megfelelő 
ipari  alapanyagot.  Ha az adott  évben a repce fizet  a legjobban,  akkor  azt.  Szélső esetben 
emiatt akkor is élelmiszerhiány léphet föl, ha a vetésterületek nem csökkennek. E folyamat 
másik  súlyos  következménye,  hogy  az  eladás  és  vétel  áttekinthetetlen.  Adott  esetben  a 
tőzsdén kivásárolhatják az ország szinte teljes élelemtartalékát. Hogy itt nem légből kapott 
fenyegetésről  van szó,  hanem nagyon is  kézzel  fogható veszélyről,  azt  a  XIX. századi  ír 
burgonyavész és az azt követő tömeges éhhalálhoz vezető éhínség példázza. Az adott esetben 
ugyanis nem az élelemhiány okozta a vészhelyzetet, hanem a fizetőképes kereslet hiánya. Az 
Írországban termett  burgonyát,  illetve az ottani  tartalékokat  a Brit  szigetek és a kontinens 
tehetősebb vásárlói  vették meg.  Adott  körülmények között  a  tőzsdei értékesítések hasonló 
helyzetet teremthetnek Magyarországon is, hiszen a termelők nem képesek átlátni a helyzetet, 
s abban az esetben is a legjobban fizető vevőnek adják el a termést, ha ennek hosszú távú 
következményei rájuk is visszaütnek.

A mezőgazdaság másik jelentős  feladata  a táj  fenntartásához,  a táji  elemek megőrzéséhez 
kapcsolódik. Láttuk, hogy az iparszerű mezőgazdaság fokozatosan, és sajnos egyre nagyobb 
ütemben számolja fel a szélsőségek enyhítését, a táj adott arculatának őrzését szolgáló táji 
elemeket, az iparszerű gazdálkodás alkatrészeivé alakítva azokat. Az adott elemek azonban 
ilyesformán  sérülnek,  gyakran  működésképtelenné  válnak.  E  sérülések  a  mintaterületként 
kiválasztott kistájon több állatfaj, így a parlagi sasnak és zsákmányállatainak az élőhelyét is 
veszélybe sodorták, miért is az állatok egy része a területről kipusztul (az ürge) más részének 
csak az egyed száma csappant meg. A folyamatok azonban nem csak az élővilágnak e részét 
érintette hátrányosan. Jól láthatóan csökken az emberi népesség is, a társadalom elöregedik. 
Úgy tűnik, e változások hátrányosan érintik az ember élőhelyét élő közösségeit is. A parlagi 
sas  és  a  térség  egész  állatvilága  egy  olyan  természeti  rendszer  részeként  jelent  meg  a 
területen,  melynek  egyik  kulcs  eleme  az  ember,  még  pedig  a  maga  gazdálkodásával 
műveltségével. Példának okáért a rendszer eredeti állapotában nem tartalmaz olyan alacsony 
füvű gyepeket, melyeken az ürge jól érzi magát. Ehhez jelentős emberi beavatkozásra volt 
szükség.  Ez  a  tájfenntartó  emberi  beavatkozás  szűnt  meg  a  mezőgazdálkodás  átalakulása 
során.  Ahhoz, hogy a programunkat  sikerre lehessen vinni,  az egykor volt  táj  valamennyi 
elemét vissza kell állítani, s a sort a kulcselemeken kell kezdeni. A mintaterületként kezelt  
kistáj leglényegesebb kulcseleme az ember, mert ő teremt kapcsolatot a különböző, kevéssé 
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lendületes táji elemek között. Ugyanakkor látni kell, hogy az ember nem, mint elvont lény 
szükséges az adott tájban. Azt is mondhatnánk, nem önmagában az emberre, sokkal inkább 
gazdálkodására lenne itt szükség. Természetesen gazdálkodás alatt nem az iparszerű termelés 
értendő. A módszer maga szinte mellékes, mint ahogy a felhasznált eszközök jelentősége sem 
túl  nagy.  Az adott  esetben a  hangsúly a  gazdálkodás  tájfenntartó  szerepére esik.  Azaz az 
egykori  élővilág  visszahonosítása  és  fennmaradása  csak  akkor  lehetséges,  ha  a  térség 
gazdálkodásában megjelenik a tájfenntartó szerep is. Ez pedig mai csak akkor lehetséges, ha 
elismerjük a gazdálkodás ökológiai szolgáltatásait, és ellentételezzük azokat.

5.3 Az ökológia szolgáltatások ellentételezésének rendszere
Esetünkben  a  leglényegesebb  ökológiai  szolgáltatás  a  tagolt  tájszerkezet  visszaállítása,  a 
gyepek, gyepsávok, illetve a cserje és fasorok, továbbá az erdők fenntartása, a térség sajátos 
foltdinamikájának  elősegítése,  fenntartása.  Mindennek  meg  kell  jelennie  a  gazdasági 
szerkezetben  is,  az  állattartás  súlyában,  értékesítési  és  feldolgozási  lehetőségeinek 
megteremtésében. De erről korábban már volt szó. Most arra szeretnénk rámutatni, hogyan 
segíthetjük elő a gazdasági szerkezetváltást az ökológiai szolgáltatások elismerésével. Ahhoz, 
hogy lássuk,  miről  is  van  szó,  vázoljuk  fel  nagyvonalakban  (a  teljesség  igénye nélkül)  a 
lehetséges szolgáltatásokat:

1. Tagolt tájszerkezet kialakítása
2. Gyepek karbantartása
3. Foltdinamika elősegítése
4. Az élő talajszerkezet helyre állítása
5. Az élővilág sokszínűségét elősegítő termelés módok visszahonosítása.

Természetesen akadhatnak más szolgáltatások is, melyeket itt figyelmen kívül hagytunk. A 
fenti felsorolás alapjaként egy olyan élőhelyszerkezet visszaállítását tűztük ki célul, melyben 
a parlagi sas és zsákmányállatai is jelentős szerepet kaphatnak, de természetesen nem csak és 
nem is elsősorban róluk szól a történet. Sokkal inkább a táj egészéről. Ennek megfelelően a 
szolgáltatások értékelésénél figyelembe kell venni azokat a jellegzetességeket, melyek a táj 
szempontjából jelentősek, ezeket külön kell értékelni:

1. Az együttműködés szerepe
2. Az összetett gazdasági szerkezet (több lábon állás) 
3. A feldolgozás és a helyi értékesítés
4. A felhasznált eszközök sokfélesége
5. Az élelemtermelés előtérbe helyezése

Ezek  a  jellegzetességek  összességében  biztosíthatják  egy  olyan  tájgazdálkodási  rendszer 
kialakítását, mely stabil ökológiai szolgáltatásai révén lehetővé teszi a táj és az ott folytatott 
gazdálkodás hosszú távú fennmaradását, így biztosítani tudja a természeti értékek megőrzését.

5.3.1 Az egyes gazdálkodók értékelése

Az ökológiai szolgáltatások létét, szerepét és hatékonyságát minden egyes gazdaságban külön 
kell  értékelni.  Minden egyes elemhez indikátort,  minden indikátorhoz  adott  pontszámot,  s 
minden  pontszámhoz  meghatározott  összeget  kell  rendelni,  s  természetesen  az  összesített 
pontoknak megfelelő összeget ki kell fizetni.6

5.3.2 Példa az értékelésre

Az általunk megadott  2*5 jellemzőből  kiindulva az alábbiak szerint határozhatjuk meg az 
értékelést.
6 Az  itt  vázolt  ún.  Zöldpont-rendszer  alapjait  Magyarországon  a  Szent  István  Egyetem  Környezet  és 
Tájgazdálkodási Intézetének munkatársai fektették le Podmaniczky László vezetésével. Több helyen, ugyan más 
szempontok szerint, de már kíséreltet tettek a gazdálkodás hasonló jellegű értékelésére.
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5.3.2.1 Tagolt tájszerkezet

Az elemzések során rámutattunk, hogy a tája tagolásának két elem van, egy részt a birtok 
szerkezet,  másrészt  a  mezsgyék,  szegélyek  szerepe.  Azaz  a  tagolt  tájszerkezethez  két 
indikátort  is  rendelhetünk,  egyfelől  a  tábla  nagyságát,  másfelől,  hogy  e  táblákat  hány 
százalékban határolja valamilyen élőhelycsík, vagy sáv. (pl. cserjesáv, fasor)

A kis tábla méret önmagában is jelentős lehet. Természetesen egy egybeszántott 50-100 ha-os 
táblának is megvannak a maga előnyei. Ugyanakkor, ha a táblaméret viszonylag kicsiny, lehe-
tővé válik terület termőhelyi adottságoknak megfelelő felosztására. Pl. az adott térségben szá-
mos olyan táblát találtunk, melyeken egy vagy több lapos, lefolyástalan sáv vagy folt húzó-
dott meg, melyben egy-egy zápor után jelentős víz gyülemlett fel, s esetenként napokig meg-
maradt benne. E területek művelésével fel lehet hagyni, ki lehet erdő-, vagy gyepsávot ala-
kítani bennük. Ökológiai szempontból persze alig van jelentősége a vetésszerkezet tagolásá-
nak, ha az egyes területek között nincsenek szegélyek, mezsgyék. Ennek megfelelően a tagolt 
birtokszerkezetnél az alábbi pontszámokat vehetjük figyelembe:

1. Táblaméret
a. 1 ha alatt 10 pont
b. 1-2 ha 8 pont
c. 5-10 ha 5 pont
d. 10 ha felett nem értékelhető.

2. A táblák a szántók összterületéhez viszonyított aránya — ha a jellemző táblaméret az 
összterület

a. 5% 10 pont
b. 10% 5 pont

3. Szegélyek 
a. Valamennyi tábla legalább egy oldalán 20 pont
b. A táblák kétharmadánál 15 pont
c. A táblák felénél 10 pont
d. A táblák negyedénél, ha több oldalon is van 5 pont

5.3.2.2 Gyepek karbantartása

Lényeges, hogy milyen arányban vannak jelen a területen gyepterületek.  Ide kell sorolni a 
legelőket, kaszálókat, de a gyepsávokat is. Külön kell értékelni a területi arányt, azaz az adott 
birtoknak  hány  %-a  a  gyep,  illetve  a  kezelés  módját  is.  Tekintettel  a  parlagi  sas  egyik 
leglényegesebb zsákmányállatára, az ürgére, az ő élőhelyén enyhe túllegeltetés is lehetséges, 
mi  több  előnyös  volna.  A  gyepek  esetében  szintén  értékelhető  a  tagoltság,  vannak-e 
erdőfoltok  benne,  cserjesávok,  gyümölcsények,  ugyanakkor  számíthat  az  összefüggő 
gyepterületek kiterjedése is.

1. Táblaméret
a. 50 ha felett 20 pont
b. 25 ha felett 10 pont
c. 10-25 ha 8 pont
d. 10 alatt 5 pont
e. Ahol a tábla alatt az összefüggően kezelt gyep értendő függetlenül attól, hogy 

ténylegesen milyen arányban kezeli azt az adott gazdálkodó. Tételesen tehát, 
ha egy 100 ha-nyi összefüggő gyepet többen együttműködve kezelnek, annak a 
gazdának is 20 pont jár, aki mindössze 10 ha-nyi tulajdoni hányaddal bír.

2. A táblák a gyepek összterülethez viszonyított aránya 
a. 50% felett 20 pont
b. 50% 15 pont
c. 30-50%- 10 pont
d. 20-30% 5 pont
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3. Tagoltság, 
a. cserje vagy fasor aránya az összterület:

i. 10%-a felett 20 pont
ii. 10% 15 pont

iii. 8-10% 10 pont
iv. 5-8% 5 pont

4. A művelés módja
a. Kaszálás-legeltetés 5 pont
b. Csak legeltetés 5 pont
c. Csak kaszálás 0 pont
d. Kézi kaszálás:

i. A terület 100%-ában 20 pont
ii. A terület 50%-a felett 15 pont

iii. A terület 25%-a felett 10 pont
iv. 1ha nagyobb területen 5 pont

A kézi kaszálás esetében fontos, hogy ugyanazt a táblát érintse a művelés, illetve, hogy évente 
eltérő sávokat hagyjanak érintetlenül.

5.3.2.3 A foltdinamika elősegítése

Az adott címszó alatt a gyep és cserje, illetve erdősávok meghagyását kell érteni, melyet a 
szántók és a gyepek esetében is pontoztunk már, így itt külön pontszámot e kérdéskörre nem 
állapítottunk meg. 

5.3.2.4 Az élő talajszerkezet helyreállítása

A szántók esetében kerülhet szóba ez az indikátor. A műtrágya és szerves trágya arányát kell 
itt  vizsgálni,  illetve  a  művelés  módját.  A  kemikáliákra  épülő,  nehéz  gépekkel  történő 
földművelés  e  sorba  nem illeszkedik,  itt  az  igaerővel  történő,  szerves  trágyára  alapozott 
művelést kell kiemelni:

1. Szerves trágya aránya 10 ha alatti szántóterülettel rendelkező gazdaságban
a. 100% 20 pont
b. 75% 15 pont
c. 50% 10 pont
d. 33% 5 pont

2. Szerves trágya arány 10 ha feletti szántóterülettel rendelkező gazdaságban
a. 75% 20 pont
b. 50% 15 pont
c. 33% 10 pont
d. 20% 5 pont

3. Igaerővel történő művelés
a. 10 alatti szántó esetében a művelt szántók 100%-ára 25 pont
b. Legalább 5 ha 20 pont
c. Legalább 3 ha 15 pont
d. Legalább 1 ha 10 pont
e. Legalább 0,5 ha 5 pont

5.3.2.5 Az élővilág sokszínűségét elősegítő művelési módok alkalmazása

E ponthoz tartozó tételek is szerepelnek több helyen az előzőleg felsorolt jellemzők között, itt 
külön a gyümölcsények, illetve a szegélybe telepített gyümölcsfák arányát lehetne kiemelni. 
Külön meg kell azonban jegyezni, hogy csak magról szaporított, illetve vadalanyra helyben 
oltott fajtákra lehet pontot adni. A cél mindkét esetben a meglévő ősi gyümölcsfajták őrzése, 
és genetikai sokszínűségük növelése.
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Gyepek esetében idetartozik a kézi kaszálás, illetve gépi kaszálásnál a különféle vadriasztók 
használata, illetve a középről kifelé történő kaszálás.
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1. Gyepek gép kaszálása során
a. Vadriasztók alkalmazása 5 pont
b. Középről kifelé kaszálás 5 pont
c. Alternáló kasza használata

i. Kézi rendsodrással 10 pont
ii. Gépi rendsodrással 5 pont

2. Gyümölcsfák alkalmazása a szegélyben
a. Legfeljebb 65% 20 pont
b. 33-45% 15 pont
c. 20-33% 10 pont
d. Legalább 20% 5 pont

5.3.2.6 Az együttműködés szerepe

Az  együttműködés  különösen  fontos  e  téren,  melyet  korábban  több  pontban  is  külön 
értékeltünk.  Itt  néhány  olyan  példát  szeretnénk  jelölni,  mely  az  eddig  jelzetteken  felül 
ösztönzi az együttműködés különböző formáit.

1. Hagyományos művelési módok közösségi alkalmazása:
a. Igás szántóverseny szervezése 20 pont
b. Igás szántóversenyen való részvétel

i. Legalább 1 ha-nyi saját táblán 15 pont
ii. A szervezők által kijelölt helyen (mérettől függetlenül: 5 pont

c. Kaszálóverseny szervezése 20 pont
d. Kaszálóversenyen való részvétel

i. Legalább 1 ha-nyi saját táblán 15 pont
ii. A szervezők által kijelölt helyen (mérettől függetlenül: 5 pont

2. Hagyományos betakarítási módok közösségi alkalmazása
a. Aratóverseny szervezése 

i. Kaszálás, kévekötés, szérűre szállítás nyomtatás v. cséplés 25 pont
ii. Kaszálás, kévekötés gépi cséplés 20 pont

b. Aratóversenyen való részvétel
i. Kaszálás, kévekötés, szérűre szállítás nyomtatás v. cséplés 20 pont

ii. Kaszálás, kévekötés gépi cséplés 10 pont
c. Gyümölcsények, szegélygyümölcsösök hagyományos betakarítása

i.  Szervezők esetében 10 pont
ii. Résztvevők esetében 5 pont

5.3.2.7 Az összetett gazdasági szerkezet (több lábon állás), illetve feldolgozás helyi 
értékesítés

Az összetett gazdálkodási szerkezet itt a szántóföldi művelés, az állattartás és a szegélyekben, 
gyümölcsényekben  és  hagyományos  gyümölcsösökben  történő  gyümölcstermesztés.  Egy 
gazdálkodás akkor igazán értékelhető e körben, ha elsősorban feldolgozott  terméket ad el, 
tehát  nem takarmányt,  hanem valamilyen húsárut,  nem gabonát,  hanem pékterméket,  nem 
napraforgót, hanem „szotyit” vagy kész olajat, stb. Természetesen nem teljes egészében, de 
nagyrészt, illetve jellemzősen. E körben hasonlóképpen adhatjuk meg a pontszámokat, mint a 
fenti mozzanatok esetében, figyelembe kell azonban venni, hogy itt számos, a gazdálkodás 
körén túl mutató mozzanat is meghatározza a lehetőségeket, így az adott értékeket mindig a 
helyi lehetőségek figyelembe vételével lehet és kell meghatározni.
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5.3.3 Összegzés

Az  ökológiai  szolgáltatások  értékét  a  fenti  indikátor  rendszer  alapján  a  következőképp 
állapíthatjuk  meg.  Az  összesen  szerezhető  pontok  száma  290,  a  legkevesebb  elérhető 
pontszám pedig  90.  A rendszerbe  való  belépést  célszerű  úgy meghatározni,  hogy csak  a 
legkisebb pontszámmal ne lehessen részt venni a programban, néhány ponton ettől nagyobb 
eredményt kelljen felmutatni, a belépési küszöböt ennek megfelelően 100 pontban határozzuk 
meg.  Minden  ponthoz  1400  Ft-nyi  összeget  rendelünk,  így  a  legkevesebb  elérhető  díj 
140.000, a legtöbb 406.000 Ft/ha.

Az  összeg  becslésénél  figyelembe  vettük,  hogy  a  gazdálkodók  az  adott  esetben  más 
kifizetéshez nem juthatnának hozzá, így egyértelművé válhat számukra, hogy e programhoz 
való csatlakozás esetén ténylegesen szolgáltatást  nyújtanak, és az állam (társadalom) ezt a 
szolgáltatást ellentételezi számukra. Ugyanakkor a támogatások és a szolgáltatások ára közti 
különbség egyben azt is jelzi, hogy az adott esetben az ökológiai szolgáltatások értékesebbek, 
mint az egyszerű, iparszerű termelés.

Néhány szót szólni kell még a pontrendszer forrásigényéről. Ha a mintaterület valamennyi 
gazdálkodója  belépne,  és  valamennyien  elérnék  a  legmagasabb  pontszámot,  a  teljes 
forrásigény a mintaterületen 1,2 milliárd Ft lenne évente. Ezzel párhuzamosan kiesnének az 
ide jutó támogatások, melyek közelítőleg 0,3-04 milliárd Ft-ot tesznek ki évente.

Annak persze kicsi a valószínűsége, hogy mindenki egyöntetűen bejelentkezik a programba. 
Csak ott  és  azoktól  a  gazdálkodóktól  várható  a  váltás,  ahol  a  hagyományos  gazdálkodás 
jövedelmezősége  jelentősen  alulmúlja  a  várható  kifizetések  összegét.  A  programba  való 
belépést úgy határoztuk meg, hogy egy-két látszatintézkedéssel ne lehessen kifizetéshez jutni. 
Ilyen feltételrendszer  mellett  egy-egy gazda jó esetben a pontok 60-70%-át érheti  el.  Erre 
tekintettel a többlet forrásigényt 0,5-08 milliárd Ft-ban határozhatjuk meg.

6 A TÁJGAZDÁLKODÁSI JAVASLATOK JÖVŐJE
A  vázolt  tájgazdálkodási  javaslatok  egyfelől  a  táj  helyreállítását,  a  korábbi  tájfenntartó 
gazdálkodás  lehetőségének megteremtését  célozzák.  A tanulmányban többször  utaltunk rá, 
most  hadd hangsúlyozzuk ismét.  Az adott  esetben  a  vizsgálatokat  és  az  elemzéseket  egy 
kitüntetett  elem  érdekében  végeztük  el,  ám  egy  egységes  rendszer  egyetlen  eleme  sem 
maradhat tartósan fenn, ha a rendszer többi része sérül. Így a tájgazdálkodási javaslatainkban 
olyan gazdálkodási, illetve tájhasználati  szerkezet kialakítását vázoltuk, illetve vetettük fel, 
mely az adott kistáj egészére irányult.

E  javaslatok  azonban  csak  akkor  vezethetnek  eredményre,  ha  a  tanulmányban 
megfogalmazott  hármas  feltételrendszert  is  sikerül  kialakítani.  Egyébként  csupán 
elgondolkodtató s kicsit tán figyelmeztető szólamként kerülhetnek néhány íróasztal fiókjába. 
A  jövőre  nézve  tehát  a  legfontosabb  feladat,  hogy  komoly  érdekérvényesítő  munkát 
végezzünk  e  feltételek  megteremtéséért,  illetve  legalább  ilyen  komoly  szakmai  munkát  a 
részletes javaslatok kidolgozásáért.

E szakmai munkát jelen pályázat keretében egy konkrét tájgazdálkodási terv kialakításával 
indítjuk el, melyben egy adott gazdaság keretei között vizsgáljuk meg, mit is kellene tenni, 
jelen gazdasági körülmények között egy adott gazdálkodó ebből mit tud felvállalni.
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7 MELLÉKLETEK
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