VGT tarsadalmi vitaférum

Emlékezteto

Esemény: | Vizgyljt6-gazdalkodasi tervezés terdleti vitaféruma 2-4 Bodrogk6z
alegységen
Datum: | 2009.07.09. 14:00
Helyszin: | Sarospatak Onkorményzat
Kossuth u. 44. Diszterem
Facilitator: | Dr. Henn Péter
Emlékezet6 | Banfalvy Anna
Készitd:
Eléadok: | Kissgyorgy Sandor (KSzl Kft.),
Toth Erika osztalyvezetd (Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi és
Vizlgyi lgazgatdsag)
Résztvevok: | Jelenléti iv (26 f6)
Napirend: | 13:30 — 14:00 Regisztracié (Az eérkez6ket kave, frissitd varja)

14:00 — 14:05 Kdszonts: Henn Péter (Oko Zrt. vezette konzorcium)

14:05 — 14:10 Kbdszdnt6t mond Toth Erika osztalyvezet6
(Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi és Viziigyi

lgazgatosag)

14:10 — 14:15 A Viz-keretiranyelv és a tarsadalmi részvétel a vizgyjts-

gazdalkodasi tervezésben. Eléadé: Henn Péter (Oko Zrt.)

14:15 — 14:45 Javaslat a jelentds vizgazdalkodasi problémakat megoldd

intézkedésekre a Bodrogkdz vizgyljt6-gazdalkodasi tervezési alegységen
El6add: Kissgyorgy Sandor (Kszl Kift.)

14:45 — 15:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatasa
Parbeszéd, vita a résztvevlk és szakérték bevonasaval
(vélemények, kérdések és valaszok)
Szakérték: az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi lgazgatésag, az Eszak-magyarorszagi
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Fellgyel6ség, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
valamint az Oko Zrt. vezette konzorcium szakemberei

15:40 — 16:00 KavészUlinet, Biféasztal

16:00 — 16:30 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatasa (folytatas)

16:30 — 16:40 Osszefoglalas, a férum zarasa

Az egyes el6adasok utan és a program végén elhangzott hozzaszélasok, kérdések és
valaszok ¢sszesitése:

1. Vinnai Miklés (Bodrog Menti Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi Tarsulat):

Erdekl6datt, hogy a terv késziti hogyan latjak a vizek jo allapotba hozasanak
finanszirozasat. A hasonld projekteket, fejlesztéseket mindig EU-s forrasbol
valésitjak meg, a vizgazdalkodasi tarsulatok azonban példaul szivattyutelepek
fenntartasara az unidés forrdsokbdl csak 70%-0s finanszirozast kapnak, mig
mas szervezetek 100%-ot. Ez a megkuldénbdztetés szerinte megkérdbjelezi a
megvaldsitast. Egy vizgazdalkodasi rendszer részeit ugyanis nem lehet kilén
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valasztani (példaul a csatornakat a f6csatornaktol), hiszen egyiitt alkotnak
mUkddé rendszert. A fejlesztés soran minden kapcsolddé létesitménynek is j6
allapotba kell kerulnie. Tudomasa szerint az EU-15-ben ez nem ugy muikddik,
mint nalunk, hanem sokkal észszer(ibben.

2. Kissgy6rgy Sandor (tervezd, Kszl Kift.):

* Tudomasa szerint a nem jévedelemtermel§ beruhdzasokat 100% tdmogatas
illeti meg. Amennyiben Magyarorszag meg akar felelni az elvarasoknak, akkor
a korlatozott tdmogatas nem helyes déntés. Nem szabad megkilénbdztetést
tenni, 100% tamogatésra van szikség.

3. Gyorgy Zoltan (Sarospatak Polgarmesteri Hivatal):

* Eddig még nem esett szd6 a hataron tulrél érkezd szennyezésekrél, ezzel is
érdemes foglalkozni.

* A szennyviz-agglomeraciok hatarai, a telepilések besorolasa 2013-ig
sérthetetlen, azt kdvetben lehet szovaltoztatasrdl. Emlitette Vajdacska
példajat, ahol hiaba van kész terv, nem tudnak palyazni a besorolas és a
pénzhiany adta korlatok miatt.

4. Téth Erika (EKOVIZIG)

» A sarospataki termalkarszttal minisztériumi bizottsag foglalkozik. Emlitette a
szennyezésekkel kapcsolatban, hogy Szlovékiara is érvényes a vizgydijté-
gazdélkodasi tervezés, a hatar mentén 6ssze kell hangolni a tervezési
munkat, tervezett intézkedéseket. Ez a folyamat megkezd6dott, de
eredményeket meég nem értek el.

5. Kissgy6rgy Sandor (tervezé, Kszl Kift.):

* Magyarorszagnak és Szlovakidnak 6sszehangolt karelharitasi terve van. A
Bodrog érdekes helyzetet jelent, mivel esetében ukran szennyezés érkezhet
Szlovékian keresztil Magyarorszagra.

* Figyelemmel kell lenni a szennyviz elhelyezés kérdésére is. Ezt a kérdést igen
nehéz jogszabalyokkal megfeleléen kezelni. A jelenlegi KEOP palyazatban is
foglalkoznak a szennyvizzel, de amikor a szennyvizdij meghaladja az 1500 Ft/
m® értéket, akkor be kell latni, hogy nem minden esetben oldhaté meg
gazdasagosan a szennyvizkezelés. (A dijat a belekalkulalt amortizacios
koltségek is emelik.) Sandor szerint mashogy kell a problémat kezelni kis és
nagy teleplléseken. Az elszegényedett, eldéregedett kisteleplléseken
megfizethetetlen a csatorndzas, igy az gazdasagi értelemben nem
fenntarthato.

6. Cseldszki Tamas (E-Misszié Egyesdlet):

* Milyen mas, fenntarthaté megoldasok alkalmazasa lenne lehetséges?
7. Kissgy6rgy Sandor (tervezé, Kszl Kift.):

¢ Tudomasa szerint a KvWM dolgozik szennyviz-elhelyezési programon.
8. Cseldszki Tamas (E-Misszio Egyesiulet):

« Esszerlinek tartana az egyedi szennyviz-kezelés elterjesztését. Akar ugy is,
hogy a telepiilések sirln lakott részén csatornahaldzattal oldjak meg a
szennyviz elvezetését, a ritkdbban lakott részeken pedig egyedi
szennyvizkezeléssel.

9. Kissgy6rgy Sandor (tervezé, Kszl Kift.):

* Az egyedi szennyvizkezelés mar ma is alkalmazhat6 Magyarorszagon, az
engedélyezés az 6nkormanyzatok hataskore.
10. Cseldszki Tamas (E-Misszié Egyesdlet):
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 Magyarorszagon ma is vita folyik a csatorndzottsag mertékének
visszafogasarol.

11. Kissgyb6rgy Sandor (tervezé, Kszl Kit.):

* Példaként emlitette, hogy hazankban 86% a csatornazottsag, mig a sokkal
jobb gazdasagi helyzetl Japanban és Svajcban 50% koérul alakul. Hazankban
nagyon elszaladt az az irany (és a szakma), hogy mindent csatornazni kell, és
innen mar nehéz j6zan iranyba terelni a helyzetet. Ma az a kérdés, hogyan
lehetne tamogatdst szerezni a csatornadij fizetéséhez. Lehetséges
maodszernek tartja a ritkabban lakott részeken a zart tarolok alkalmazasat és a
koltségek szétteritését a telepllésen.

12. Kiss Jézsef (Holocén Természetvédelmi Egyesiilet):

* A vizmegtartas kérdésére tért ra. Az Interreg lll.4. programban szerepel a
vizvisszatartas és annak 6koldgiai szempontjai. Fontosnak tartja az eszkdzok
karbantartasat is. A Bodrogkdz nagy terileten van dréncsévezve, és arra
lenne kivancsi, hogy ennek milyen hatédsai lehetnek. A rendszer nem m(ikédik,
nincs karbantartva. Mi kell, mit lehet vele tenni, milyen szandékok vannak
ezzel kapcsolatban?

13. Kissgy6rgy Sandor (tervezd, Kszl Kft.):

* Vizvisszatartasra létestlt a Cigandi tarozd, és természetesen a vizi
létesitmények rekonstrukcidja is segqiti a vizvisszatartast. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a vizvisszatartdas nem feltétlen egyenlé a j6 allapottal, és nem
feltétlen illik bele a VKI kereteibe. Ha azonban a tarsadalom igényli a
vizvisszatartast, a vizlgy vizsgalja meg a kérdést. Az 6kologiai vizigény feletti
vizvisszatartas azonban kulén kérdéskor.

14. Kiss Jézsef (Holocén Természetvédelmi Egyesilet):

* Avizvisszatartas 6sszefligg a fenntarthat6 vizhasznalattal.
15. Kissgy6rgy Sandor (tervezd, Kszl Kift.):

* Igen, a kérdés az, hogy Brisszelben adnak-e pénzt arra, hogy itt mi tavakat
csinaljunk.

16. Laki Jozsef (EKOVIZIG):

* A Bodrogkdz 55 ezer ha terliletébdl 21 ezer ha lett drénezve. A jelenleg is él6
mentalitds a vizt6l valé félelem, a vizelvezetés szikségessége. A
drénrendszerben minden Utem egyirdnyd, a vizet elviszi a terlletrél. Ez a
kialakitds a mai rendszerkbévetelményeknek nem felel meg, nem képes
visszafelé is vezetni a vizet (kialakitas, vonalvezetés miatt). Viszont a
rendszer nagyon hasznos belvizvédekezésnél. Erdemes megfigyelni, hogy a
Bodrogkdéz melioraciébol kimaradt részei ma sokkal rosszabb allapotban
vannak, mint a melioralt tertiletek. Cigand esetében a kéaros vizek elvezetése
a f6 cél. A helyi lakosségot is nehéz ravezetni a viz visszatartasara.

17. Asbéthné German Erzsébet (EKOVIZIG):

» Sajnos a drénhaldzat Uzemeltetése tisztazatlan, a TSZ-ek megsziinése 6ta a
fenntartas bizonytalan, sok helyen mar 6sszeszantottak a rendszert.

* A belviz kérdése évek 6ta napirenden van. Kérdés, hogy a meglévd
létesitményekkel hogyan lehetne ezt a problémat megoldani. Egyik lehetéség
a viz visszatartdsa a meglévé mitargyakkal, és csak a karos mennyiséget
atemelni. Erdemes visszatartani a nyari, aszalyos idészakra. A fécsatornakba
azonban csak szivattyukkal lehet atemelni, ez viszont kéltséges. Sokszor mar
a helyi gazdak szdélnak, hogy inditsuk be a szivattyukat, mert sok a belviz.
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» Emlittette, hogy volt egy masik Interreg program is, melynek keretében a
Bodrogk6éz hatarmenti vizpétlasi, vizvisszatartasi lehetdségeit vizsgaltak
(Karcsa, Péacin térségében). Talajtani vizsgalat és vizgazdalkodasi tervek
késziltek. A karcsai holtag-rekonstrukcio jelenleg palyazaton van, az elsé
fordulon mar tdljutott. Pacinnal nehezebb helyzet, mert a Karcsa medrének
kézepén huzdédik az orszaghatar, itt tolédik a rendezés.

Cselészki Tamas (E-Misszié Egyesllet):

* A VKl-val kapcsolatban azt tartja nagy gondnak, hogy kiragadja a vizet
(viztestet) a tajpdl. A vizvisszatartas nagyban fliigg a tajhasznéalattél. A
Bodrogkdzben a visszatartas nem volt egy nagy siker, itt tajhasznélat valtas
lett volna szikséges. A vizek allapotat a tdjhasznalat hatarozza meg, és nagy
hatast jelent a mulvelés mdédja, intenzitdsa (gondoljunk egy intenziv
szantoféldi mivelésre, illetve egy nadas, rét-legel6 hasznalatral). Tamas
szerint a viz a taji szerepével egytt jelent értéket. Tudtaval a VTT térvényben
nemrég volt moédositds, és eltérélték az arapaszté tarozokban a
terllethasznalattal kapcsolatos korlatozasokat (valészindleg kéltség-
megtakaritds miatt, hogy ne kelljen a valtas miatt a gazdaknak fizetni). Sajnos
ez rossz iranyba vitte a Vasarhelyi Terv Ugyét, mert igy mindent lehet a
tarozok terlletén. Az a tajhasznalat, ami segithetett volna, mar nagy
valészinliséggel nem lesz megvalositva.

Kissgy6rgy Sandor (tervezg, Kszl Kift.):
» Kérném, hogy foglaljuk dssze, a tarsadalmi férum lényegét, varhaté hatésait
és eredmeényeit.
Henn Péter (facilitator):
* Kerpely Klarat kérte meg erre a feladatra.
Kerpely Klara (WWF Magyarorszag):

* Feladatunk a tarsadalmi konzultacié lebonyolitdsa, honlap Uzemeltetése,
jegyz6konyv készitése, veleményezeési lehetdség biztositdsa. A vélemeények a
tertleti és kozponti tervez6khdz kerllnek, akik ez alapjan véglegesitik a
vizgy(jt6-gazdalkodasi terveket. Véleményezési lehet6ség van a féorumokon,
a vizeink.hu honlapon. Az észrevételek a tervekhez lesznek csatolva. A 9.
fejezetben lesz dsszefoglalva a vélemény és tervre gyakorolt hatasa.

Henn Péter (facilitator):

» Kérdése, hogy a dontés hogyan sziletik meg, és ez a férum a dontés

el6készités részet képezi-e?
Kerpely Klara (WWF):

* A dodntés minisztériumi/kormany szinten szlletik meg. Oktober 15-én tarcakézi
egyeztetésre lesz beadva a terv, és december végén hirdetik ki a végleges
terveket.

Kissgy6rgy Sandor (tervez§, Kszl Kift.):
+ Kormanydodntés lesz, mivel Brisszelnek kell benyujtanunk a munkat.
Kerpely Klara (WWF):

* A terv véglegesitése el6tt az orszagos és részvizgy(ijté vizgydjté-
gazdalkodasi tanacsoknak is fontos szerepe lesz a véleményezésben és
jovahagyasban, illetve a VKI Albizottsag is szerepet kap.

Téth Erika (EKOVIZIG):

* Véleménye szerint a VKI szakmai bizottsag a tarsadalom bevonasanak

elésegitésére alakult, jovahagyasi jogkdrik nincs.
Kerpely Klara (WWF):
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* Nem teljesen tisztazott, hogy az Orszagos Vizgy(jt6-Gazdalkodasi Tanacsnak
van-e ilyen szerepe.
28. Téth Erika (EKOVIZIG):

* Mindig minden kérdést tébbszor, Ujra és Ujra atgondoltunk, de sajnos nagyon
nagy az adathiany. Magyarorszagon ilyen terv eddig nem szlletett, igy most
kell szembeslinink a felkésziletlenséggel és az adathiannyal. a korabbitdl
eltér6 monitoring rendszerre van sziikség.

29. Dr. Lukacs Irén (BAZ M.O.K.):

A briisszeli dontést kormanyrendelet el6zi meg. Erdekl6détt, hogy mikor kerdil

a Tanacsok elé a kérdés elfogadésa.
30. T6th Erika (EKOVIZIG):

* A Tanacsok mar megalakultak, a terv ismertetése megtértént. Sajnos az
Eszak-magyarorszagi régié ebben a tekintetben kicsit elmaradt: hataridén
belil megtértént minden, de kiderllt, hogy mas 0&sszetételli Szakmai
bizottsagra van sziikség.

31. Dr. Lukécs Irén (BAZ M.O.K.):

* A kérdésem ismételten az: mikor fogjak targyalni a tervet? A dontés elétt vagy
utana?
32. Téth Erika (EKOVIZIG):
* Amikor az elnék Osszehivja a tanacsot. Természetesen a tanacsok a
kormanyddntést megel6z6en targyaljak a terveket.

SZUNET

33. Henn Péter (facilitator):

* A forum masodik részét megnyitotta. Varjuk a kérdéseket, észrevételeket.
Mivel kérdés nem volt, kérte a masodik szakaszra itt maradt résztvevoket,
hogy Ulési sorrendben mindenki mondja el gondolatait, mivel foglalkozik a
VKIl-vel kapcsolatban, sajat szakterlletén mely kérdés foglalkoztatja
leginkabb.

34. Vasas Istvan (EKOVIZIG):

* Kiemelten foglalkozik a felszini, dombvidéki vizfolydsokkal. Ezt kizdelmes
folyamatnak tartja, az volt, és az is lesz. Reméli, hogy az emberi igények és
az 6kologiai iranyzat jobb kapcsolatba keril. Most még nincs ésszhang, nem
délt el, melyik fontosabb.

35. Kiss Péter (EKOVIZIG):

« A Bodrog viztesttel foglalkozott. Ugy latja, az lesz a 6 feladat, hogy a tovabbi

kihivasokhoz lehet6ségeket keressiink (KEOP, ETE).
36. Csohany Péter (EKOVIZIG):

» Szerinte érdekes kérdés lesz, hogy a szakért6 csapat munkdja hol talalkozik a
tarsadalom véleményével, és milyen fogadtatasban részesll. Eddig a helyi
érdek a vizelvezetés volt, vajon érdemes-e ezzel szemben allni?

37. Nagy Laszl6 (EKOVIZIG):

* Az Aallévizek monitorozasa és ennek hatasa foglalkoztatja. Vajon a

monitorozas hatdsara lesz eltérés a vizek allapotaban?
38. Debnar Zsuzsanna (EKOVIZIG):

A felszin alatti vizeknél minden folyamat, igy a helyreallitds is sokkal

lassabban jatszédik le, mint a felszini vizeknél.
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39. Asbéthné German Erzsébet (EKOVIZIG):

« Kiemelten foglalkozott a belvizzel. Ugy latja, az elmult évtizedekben véaltozott
a szemlélet a belvizzel kapcsolatban. A szakemberek nyitottabbak a
természetvédelem iranyaban, szerephez jutnak az 6koldgiai szempontok is, a
nemzeti parkkal j6 viszonyt apolnak. A belviz-tarozas helyzete is ,alakul”. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy els6 az emberi érték. Legjobb
lenne dsszhangot talalni a két szempont kozt.

40. Téth Erika (EKOVIZIG):

+ Két éve foglalkozik a VKI-vel, mint koordinator. Prébalja dsszefogni, atlatni,
igazgatni egy csapat munkgjat. Kérdésesnek tartja, hogyan és milyen
min&ségben fog elkésziilni a végleges terv.

41. Kissgyorgy Sandor (tervezd, Kszi Kift.):

« Erdeklédéssel varja, hogyan vélnak a javaslatokbdl beavatkozasok, milyen
aranyban sikerll azokat érvényesiteni.

* Aggalyos, hogy mi lesz azokkal a vizekkel, melyek nem érdemelték ki a
viztest megjel6lést. Ezekbdl ugyanis nagyon sok van...

42. Kissné Jager Erika (Kszl Kift.):

« Agrarmérndokként a mez8gazdasagi hatasok, a termelés foglalkoztatja, és
annak Osszeegyeztethetésége a VKI-vel; illetve, hogy a vizvédelem mikor
jelenik meg az agrariumban.

43. Laki Jozsef (EKOVIZIG):

* A cigandi tarozondl a Sarospataki Szakaszmérnékség az Uzemeltetd. Sajnos
az eredeti elképzelésekhez képest az elért &llapot nem j6. Nehéz az
embereknek megmagyarazni, hogy mi miért térténik, miért szikséges. A
tarsadalmi parbeszéd hianyat érzi, pedig szikséges lenne, és utdlag mar
nagyon nehéz megmagyarazni a dolgokat.

44. Csont Csaba (EKOVIZIG):

* PR-osként hozza a civilek, Ujsagirok kérdései is eljutnak. ,Minden terv annyit
ér, amennyit megvalésitanak beldle”. Ugy latja, sajnos A&ltalaban a
megvaldsitasnal fogy el a pénz. A vizligyesek és a szélséséges ,z6ldek” kozt
allandé konfliktus van. Az a fontos, hogy mindenki megértise, hogy az
intézkedésekre miért van szikség, az élet- és vagyonbiztonsagot azonban
nem lehet az 6koldgiai érdekekkel szembedllitani. A Bodrogkdzben ar- és
belvizveszély van. A prioritasok mellé szilkséges oda tenni, hogy ,miért”. Ugy
gondolja, a tarsadalmi bevonast sokkal gyakorlatiasabban kellett volna
megoldani, de a sz(ik hataridék is nehezitik a helyzetet.

45. Cselészki Tamas (E-Misszié Egyesilet):

+ Ismételten emlitette, hogy nem telies a VKI megkdzelitése, mert a vizet
kiragadja a tajbol. Ez nem életszer(i. A sok egyeztetést tiszteletre méltonak
tartja, de sajnos nincs tarsadalmi érdekl6édés, nem tudja megmozgatni az
embereket. A magyar tarsadalom nem nétt fel ehhez a feladathoz,
kezeléséhez, az emberek nagy része megélhetési gondokkal van elfoglalva,
vagy érdektelen. Tanulasi folyamatnak azonban jé lett volna a férumsorozat,
de sajnos nem j6nnek el az emberek. A férum szervezése, bonyolitasa j6 volt,
a részvétel, érdeklédés siralmas.

46. Torékné Hornyak R. (Polgarmesteri Hivatal Sarospatak):

+ Kérdése, hogy vajon a megvaldsitassal fenntarthaté-e a j6 allapot.
47. Gyorgy Zoltan (Polgarmesteri Hivatal Sarospatak):

* Ajogszabalyok és a kéltségvetés behatarolja a lehetéségeket.
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Kerpely Klara (WWF):

» Lényeges, hogy milyen mindségben készil el a terv, és ebbdl mi és hogyan
valdésul meg. Fontos az ember-kérnyezet-természet 6sszhangja. Vajon a terv
mennyire segiti ezt és a fenntarthatésagot?

Varga Emese (WWF):

* Diplomamunkaja kapcsan érdeklédéssel fordul a teljes VKI felé. Vajon hol
fogunk tartani két ciklus mulva, és akkor hogyan fog alakulni a tarsadalom
bevonasa? Javul a helyzet, vagy teljesen kiesik a tarsadalom a
véleményezésbdl?

Papp Viktor Gabor (ANPI):

« A viztest a kdrnyezet nagyon kis szegmense. Orémmel l4tna, ha maés
témakoérben is hasonld tervek sziletnének. Bizzunk benne, hogy lesz forras a
megvalositasra. Lehetne még természetbaratabbd tenni a tervet, de igy is jo.
Sok sikert kivant a tovabbiakhoz.

Henn Péter (facilitator):

* Vajon hol vannak az emberek? Val6szinlileg nem tekintik magukat
érintettnek, kérdés, meddig. Amig nem emelik a vizdijat. Sajnos inkabb akkor
érzik magukat érintettnek, ha valamit el kell szenvednitik. Fontos, hogy
folyamatos reflexié legyen, mi segitett, mi jelentett akadalyt. Ugy latja, a
szemléletformalas az egyik legnehezebb pontja a folyamatnak.

Kissgy6rgy Sandor (Kszl Kift.):

* A tijgazdalkodas és a vizvédelem szétvalasztasa a VKI gyengesége.
Belgiumban ezt mar harom évvel ezelétt elkezdték kezelni, agy, hogy integralt
vizgylijt6-tervezést folytatnak. Konfliktus-pontokat hatdroznak meg az ott éI6
emberekkel valé egylttm(ikddés elésegitésére. Egy ciklus (6 év) mulva nalunk
is integralt tervezésnek kellene lennie.

Cseloszki Tamas (E-Misszio Egyesilet):

* Sajnos Magyarorszag az EU-s iranyelveket nagyon butan veszi at. Még a
sajat érdekeinket sem vesszik figyelembe. Azt tessziik, amit Briisszel mond,
szolgai moédon, nem 0gy, ahogy a sajat érdekeink is diktalnak. Mas
tagorszagok sokkal jobban tudjak érvényesiteni az érdekeiket.

Henn Péter (facilitator):
* Megkdszdnte a részvételt.

» Egyauttal kért mindenkit, hogy bétran irjon a vizeink.hu honlapra.
Csont Csaba (EKOVIZIG):

* Nem birdlni szeretné a férumot, de sajnos, ha az emberek nem érdeklGdnek,
akkor a sajté sem fog. Helyi szinten nagyon nehéz érvényre juttatni egy ilyen
eseményt, ami sajnos 0,1 % tdmeget vonz. Ugy értékelte, hogy a tarsadalmi
bevonas eredménytelen, a baj az emberekkel van.

Elhangzott vélemények 6sszefoqglalasa:

* A férum fontos kérdése volt a vizvisszatartas lehetésége, sziikségessége. A
Bodrogkdézben hosszu idén at gondot okoztak az arvizek, ma pedig a belviz
jelent probléméat. Az emberekben a vizkartol valo félelem él, igy a
vizvisszatartast nehéz lehet velik elfogadtatni.



VGT tarsadalmi vitaférum

A jelenlévbk egyetertettek abban, hogy sarkalatos kérdés az intézkedések
sikere szempontjabol a helyi lakossag bevondsa, megkérdezése, sajnos 6k
azonban nem érzik magukat érintettnek, érdektelenek, utélag pedig nehéz
nekik megmagyarazni az intézkedések szikségességét. Tarsadalmi részvétel
szempontjabol a forumot is kudarcnak kényvelték el.

Fontos kérdés a szennyviz elhelyezése is, csatornazas. A csatornahdlézat
kiépitése a kisteleplléseken sok esetben gazdasagtalan, és fenntarthatatlan a
magas szennyviz-kéltségek miatt.

Alapvet6 problemat jelent, hogy a VKI kiemeli a vizet (viztestet)
kérnyezetébdl. Elhangzott vélemény, hogy a vizet csak a tajban betdltott
szerepével egydtt lehet kezelni. Ehhez kapcsolddott az a vélemény is, hogy a
vizeket csak ugy lehet j6 allapotba hozni, ha a kapcsolédé mdtargyak is jo
allapotba kertilnek.

Osszességében a férumon érezhet6 volt a bizonytalansag, kételkedés a VKI
szemléletével és sikerével kapcsolatban.
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